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Unsere Vision: Zufriedene Menschen in einer gerechten Welt

Das Wohlergehen aller Menschen steht im Vordergrund allen Strebens, nicht der Profit
einiger Weniger.

Grundlage ist ein Solidarprinzip, das von allen getragen wird und von dem jeder
partizipiert, der der Unterstitzung bedarf.

Jedem Bulrger — vom Saugling bis zum Greis — steht ein ,gesichertes Grundeinkommen* in
gleicher HOhe zu.

Jeder Arbeitsfahige hat die Freiheit, diese Grundsicherung durch mehr Leistung seinen
individuellen Bedurfnissen entsprechend zu erhéhen.

Auf produktive Arbeit sowie auf wertschopfende und gesellschaftlich notwendige
Dienstleistungen wird keine Lohnsteuer erhoben.

Die Wertaufbewahrung erfolgt nach einem Umlageverfahren in einem ,Wertspeicher®,
vergleichbar dem deutschen Rentensystem.

Das Kredit- und Bankenwesen auf der Basis von Zins und Zinseszins wird abgeschafft.

Das Primat der Politik ist gesichert, weil es keine Kapitalansammlungen mehr geben kann,
durch die die Politik erpressbar wird.

Die Kontrolle des Staates uber seine Burger wird weniger, wodurch die Menschen eine nie
gekannte Freiheit erfahren.

Dieses hohe Mal} an Freiheit flr den Einzelnen bedarf eines klaren, unmissverstandlichen
und konsequent angewandten Reglements.

Die hier thesenhaft aufgefihrten Eckpunkte der Humanen Marktwirtschaft mogen
dem Leser einen ersten Eindruck vermitteln, wohin unsere ,Reise” fuhrt. Im 2. Teil des
Buches werden diese und weitere fur die Realisierung unseres Modells notwendigen
Postulate detailliert erlautert, aufgeschlisselt und miteinander verknupft.

Bei aller moglicherweise vorhandenen Neugier, moglichst schnell die Details
unseres Modells einer zukunftsorientierten und zutiefst humanistischen
Gesellschaftsordnung zu erfahren, appellieren wir an unsere Leser, den 1. Teil nicht zu
,2uberspringen®. Es ist wichtig zu wissen, wo ich stehe, ehe ich mich daran mache, die
Vision von einem besseren Leben zu entwickeln und ihr zu folgen.

Dem aufmerksamen Leser wird nicht entgehen, dass wir manche Statements
mehrfach zur Sprache bringen. Das ist so gewollt. Zum einen, um komplizierte Vorgange
durch die Betrachtung aus unterschiedlichen Perspektiven noch verstandlicher zu
machen, zum andern weil manche Fakten so brisant sind, dass sie es verdienen,
mehrfach genannt und wahrend des Lesens direkt in Erinnerung gerufen zu werden.



Die einzelnen Kapitel:

Teil 1
Status Quo eines untauglichen Systems

Wie das System von Bretton Woods ausgehebelt wurde und die fatalen Folgen fur die
Weltwirtschaft

3.000 Mrd. Euro — verschwunden im ,Finanznirwana“
Geld als Ware — Es jubelt der Spekulant
Turbokapitalismus und Globalisierung
Gewerkschaften als Handlanger

Die ,Finanzwaffe” ist gnadenlos

Wir haben kein Geld, nur Schulden

Mechanismen des Scheiterns:

1. Inflation

2. Kapitalertrag

Geld und Geldeswert

In die Rente wird nicht eingezahlt

Geld kann nicht arbeiten, sich aber wundersam vermehren
Ein Prozent besitzt ein Drittel aller Privatvermogen
Die Grol3en ,fressen” die Kleinen

Die unkontrollierbare Macht des Ols

Geld und Arbeit(-slosigkeit)

Bilanz des Schreckens

Das ungerechte System von Zins und Zinseszins
Jeder Wunsch soll sofort in Erfullung gehen

Wo hat der Staat Schulden und warum?

Braucht eine Wahrung eine (Gold-)Deckung?
Versprechen taugen nur, wenn sie eingehalten werden
Ist zuverlassige Wertaufbewahrung mit Geld moglich?
Der Trick mit der ,Sparbuch-Praxis®

Schuldscheine mit vagen Versprechen

Die Genialitat des deutschen Rentensystems

Unser Wohlstand — und wie es dazu kam

Basis jeder Volkswirtschaft ist die Produktion
Dienstleistungen im Ubermaf

Produktive Arbeit vs. Dienstleistungen

Eine Hypothek auf die Zukunft gibt es nicht



Teil 2

Unser Modell einer Humanen Marktwirtschaft:

Radikal neues Denken und Mut zur Vision

Die Zukunft gestalten

Das Prinzip des ,flieRenden Geldes*

Die Zukunft wird planbar

Arbeit, Geldmengen und der Wertspeicher

Der Wertspeicher — tragendes Element im System
Bargeld horten lohnt sich nicht

Leben ohne Lohnsteuer

Die Finanzierung des Staatswesens

Marktverzerrende Subventionen sind passé

Ein gesichertes Grundeinkommen garantiert den sozialen Frieden
Die Finanzierung

Eigenverantwortliche Altersvorsorge

Beamtenpensionen und Betriebsrenten

Einheitliches Gesundheitswesen

Bargeld und bargeldahnliche Zahlungsmittel

Banken und Versicherungen

Restriktive Kreditvergabe

Keine Kapitalbildung mehr bei Versicherungen

Sterben und erben

Internationaler Handel und Zahlungsausgleich
Ausgeglichene Handelsbilanzen sind das Ziel

Aktien & Borsen

Feste Wechselkurse

Vor allem die Landwirtschaft muss wieder human werden
Ubergang zum neuen System

Epilog

Mogliche Fragen

Hier stellen wir die Ausziige aus dem Werk ,,Die Humane Marktwirtschaft“ vor:

Immer wieder wird behauptet, man wiirde schon jetzt etwas aus der Zukunft
verbrauchen. Das ist Unsinn. Man kann die Zukunft nicht einmal ,,beleihen®.

Eine Hypothek auf die Zukunft gibt es nicht



Man kann ein Versprechen fur die Zukunft leisten. Das geht durchaus und ist in vielfaltiger
Hinsicht gangige Praxis. Um dieses Versprechen fur den Empfanger besonders glaubhaft
zu gestalten, muss man es jedoch mit einem weiteren Versprechen absichern.
Ublicherweise mit einem Pfand, das man dem Empfanger tberschreibt, bis das
Versprechen eingelost Ist. Dieses Pfand muss aber bereits existieren, also der
Vergangenheit entstammen. Man nimmt eine Hypothek auf, auf ein bereits existierendes
Objekt. Das Wort Hypothek kommt aus dem Griechischen und bedeutet ,Unterpfand®.
Landlaufig wird damit der Vorgang beschrieben, eine Immobilie an einen Kreditgeber zu
verpfanden, als Sicherheitsleistung fur einen Kredit.

Alles, was wir verbrauchen (kénnen), entstammt der Vergangenheit. Bevor wir das
Butterbrot essen durfen, muss es geschmiert worden sein. Wir kdnnen zwar ein
Versprechen abgeben, das sich auf etwas bezieht, das es noch gar nicht gibt, aber wir
konnen nicht garantieren, dass wir dieses Versprechen einhalten werden (kdnnen). Es hilft
auch nicht, wenn dieses Versprechen mit gro3tem Ernst und bestem Willen abgegeben
worden ist. Alles, was sich auf die Zukunft bezieht, ist immer einer Unsicherheit
unterworfen. Was wir aber tun konnen, ist, die Wahrscheinlichkeiten berechnen und die
Chancen auf Erfullung dieser Wahrscheinlichkeiten verbessern.

Selbst wenn wir — zum Beispiel mit einer Hypothek auf ein Gebaude — ein
Versprechen absichern, gibt es noch lange keine absolute Gewissheit, dass das
Besicherungsobjekt auch tatsachlich noch existiert, wenn der Besicherungsfall eintritt. Ein
Feuer oder eine Naturkatastrophe kann es zerstort haben. Um auch diesen Fall
abzusichern, gibt es Versicherungen. Was aber, wenn die Zerstorung durch eine
Naturkatastrophe grofl¥flachig ist, so umfassend, dass die Versicherung Uberfordert ist?
Dann gibt es noch die Rlckversicherung, bei der sich die Versicherungsgesellschaften
selbst versichern. Naturlich ist aber auch der Fall denkbar, dass sogar die
Ruckversicherungen Uberfordert sind. Halten wir also fest: Die Erfillung eines
Versprechens ist immer davon abhangig, dass sich die Zukunft auch genau in der
vorgesehenen Weise entwickelt, damit das Versprechen eingehalten werden kann.

Um diese Wahrscheinlichkeit zu verbessern, ist es sinnvoll, das Risiko moglichst
breit zu streuen. Das heil3t, je grolier eine Versicherungsgemeinschaft und
Ruckversicherungsgemeinschaft ist, desto groRer wird die Wahrscheinlichkeit, dass
Versprechen fur die Zukunft eingehalten werden kdnnen. Absolute Sicherheit kann es, wie
bereits gesagt, nicht geben.

In Erkenntnis dieser Tatsache stellt sich die Frage, inwieweit es sinnvoll sein kann,
eine Vielzahl von konkurrierenden Versicherungen zuzulassen. Ware es nicht besser, eine
einzige Versicherung zu haben, die die Solidaritat aller fur alle reprasentiert? Letztlich
nicht einmal mehr aufgeteilt in nationale Entitaten, sondern global, fur alle Menschen?
Dass dieser Gedanke keine reine Utopie ist, beweist die globale Solidaritat, die nach
Katastrophen zum Tragen kommt, wenn eine Nation von einer Katastrophe Uberfordert ist.
Um also die gréitmogliche Wahrscheinlichkeit fir eine abgesicherten Zukunft zu erlangen,
sollte das weltweite Versprechen gelten, sich notigenfalls weltweit gegenseitig zu helfen.

Befreien wir diesen Gedanken aus der reinen Theorie und geben ihm Gestalt durch
ein realistisches Beispiel: Wenn eine Region durch Naturereignisse eine Missernte
erleidet, missen die Regionen, die Uberschiisse produzieren, die notwendigen
Nahrungsmittel liefern. So sollte es sein. In der realen Welt, die wir (noch) erleben
mussen, geschieht jedoch das Gegenteil. Gierige, gewinnslchtige Spekulanten nutzen die
Not der einen aus, um aus dieser Not maximalen Gewinn zu ziehen. Es wird auf
Lebensmittelpreise spekuliert, wodurch es fur diejenigen, die sowieso schon zu leiden
haben, noch viel schlimmer wird. Sie erhalten die knappen Lebensmittel nicht mehr zu



normalen Preisen, sondern mussen aus ihrer ohnehin schon angeschlagenen
Volkswirtschaft auch noch die Spekulationsaufschage bezahlen. Gerade das ist es, was
aus einer voribergehenden Stérung erst ein langanhaltendes Problem macht. Um die
spekulativ erhdhten Lebensmittelpreise bezahlen zu konnen, mussen sich diese Lander
verschulden und mit der Burde des Zinsdienstes werden sie auch in Jahren mit normalen
Ernten nicht zurickkehren kdnnen zu dem Zustand, den sie vor der Missernte hatten. Auf
unabsehbare Zeit werden sie weiterhin Geld aus ihrer Volkswirtschaft an jene abfihren
mussen, die bereits ihren Reibach mit den erhohten Lebensmittelpreisen gemacht haben.

Der ideale Zustand einer lebenswerten Welt fur alle setzt ein universell gefestigtes
Bewusstsein voraus, das alle Menschen danach streben lasst, alles zu tun, damit es allen
Menschen so gut wie moglich geht. Reine Utopie? Ja! — Solange unser Gott Geld heilf3t.
Aber genau darum geht es uns. Wir wollen diesen Gotzen entlarven als das, was er ist:
Das Grundubel fir Not und Elend auf dieser Welt, hervorgerufen durch die rigorose
Abkehr von solidarischem Handeln zugunsten egoistisch- individuellen Gewinnstrebens,
ohne Rucksicht auf die Bedurfnisse Anderer. Hier verhalt es sich genau so wie mit dem
Weltfrieden. Fast — leider nur fast — jeder sieht im Weltfrieden die winschenswerteste
Zukunft und gleichzeitig tut fast jeder diese tief im Menschen verwurzelte Sehnsucht als
unmogliche Utopie ab. Warum ist das so? Wenn fast alle dasselbe wiunschen, dann sollte
dieses Ziel doch auch erreichbar sein. Sagt der gesunde Menschenverstand — doch von
dem wird unsere Welt nicht regiert.

Das gréfite Hindernis fur den Weltfrieden ist die Moglichkeit einiger Weniger, mit
Hilfe des Geldsystems ein Luxusleben auf Kosten Anderer zu fihren — vieler Anderer.
Wollen wir also Weltfrieden und eine echte Solidargemeinschaft, dann muss das System
so verandert und von Grund auf neu aufgestellt werden, dass es nicht mehr moglich ist,
seinen personlichen Luxus um ein Vielfaches grolier zu gestalten, als die eigene Leistung
es gestatten wurde. Das wird nur erreichbar sein, wenn die wundersame Vermehrung des
Geldes aus sich selbst heraus unmaoglich ist.

Zuruck zur Hypothek auf die Zukunft, die es nicht geben kann. Ja, wir kdbnnen
weiterhin mit unserer Zukunft Schindluder treiben, wenn wir sorglos mit naturlichen
Ressourcen umgehen, Rohstoffe vergeuden und uns der Wegwerfgesellschaft
unterwerfen. Obsoleszenz ist in diesem Zusammenhang als eines der grof3ten Verbrechen
an der Menschheit zu nennen. Obsoleszenz heif3t, Dinge nicht so gut und haltbar wie
moglich zu produzieren, sondern deren Lebensdauer kunstlich zu verkurzen, indem
bereits bei der Herstellung ein Fehler eingebaut wird, der zu frihzeitigem Schaden fuhrt
und das Gerat durch ein neues ersetzt werden muss. Nicht nur das. Die Reparatur eines
defekten Gerats wird ebenfalls bereits im Design unmdglich gemacht oder zumindest so
teuer, dass es sich nicht lohnt. Obsoleszenz hat nur ein Ziel: Gewinn aus andauernden,
aber volkswirtschaftlich vollkommen unsinnigen Neuverkaufen zu ziehen. Obsoleszenz
heidt Arbeit um der Arbeit Willen, also unsinnige Arbeit, oder noch brutaler, Arbeit um des
Gewinns einer kleinen Elite Willen.

Bei all ihrem egoistischen Gewinnstreben Ubersehen die Profiteure eine Realitat,
wie sie die Geschichte oft genug gezeigt hat: Friuher oder spater wird ein Zustand erreicht,
der zu Aufstanden der Benachteiligten fuhren muss, was in aller Regel mit Blutvergiel3en
verbunden ist. Die franzdsische Revolution mag als ein hinreichend bekanntes Beispiel
genugen. Wer also ein Wohlleben fir sich anstrebt, sollte immer gewahr sein, dass es ihm
nur dann dauerhaft gut gehen kann, wenn er es nicht nur zulasst, sondern sich aktiv
darum bemuht, dass es Anderen auch gut geht.

Ein weiterer Aspekt in diesem Kontext darf auch nicht vernachlassigt werden: Geld
ist verganglich und der Besitz von Geld bietet eben keinesfalls eine Garantie daflr, dass
man in Zukunft in sorgenfreiem Luxus leben kann. Dieses Ziel kann nur erreicht werden,



wenn ein System der Versprechungen existiert, das allen dient und genau deswegen von
allen nicht nur akzeptiert, sondern gewunscht und geférdert wird.

Betrachten wir den Zustand der Welt, in der wir leben, mussen wir konstatieren,
dass die Wirkmechanismen genau gegenlaufig sind. Jeder Mensch mit klarem Verstand
weild, dass die aktuell im Raum stehenden Versprechen niemals eingehalten werden
konnen. Damit meinen wir insbesondere den realen Schuldenstand der Welt. Kein Land
wird seine Schulden je begleichen kdnnen. Schulden zu haben bedeutet aber in allererster
Linie das Versprechen, diese zurickzuzahlen. Jedem, der eins und eins zusammenzahlen
kann und das ausbeuterische System von Zins und Zinseszins einigermal3en durchschaut,
ist absolut klar, dass die fur die Zukunft gegebenen Versprechen nicht eingehalten werden
(kdnnen). Das ist keine Hypothek auf die Zukunft, sondern ein gigantisches Verbrechen an
der Menschheit, das nur einem einzigen Zweck dient: Die Menschen mit Versprechen ,bei
der Stange zu halten®, von denen die Profiteure ganz genau wissen, dass diese
,versprechen® von Anfang an eine Luge waren und sind.

Fazit: Als Voraussetzung fiir einen wirklichen Neuanfang muss dem Zustand von bereits
im Ansatz gebrochenen — weil unerfiillbaren — Versprechen radikal ein Ende gesetzt
werden. Absolute Grundlage fiir diesen Neuanfang muss sein, dass jedes gegebene
Versprechen erfiillbar ist und bleibt und gleichzeitig bestehende unhaltbare Versprechen
fur ungdiltig erklart werden. Das erfordert unweigerlich ein globales Insolvenzverfahren, da
das mit den Kreditaufnahmen gegebene Versprechen, die Schulden zuriickzahlen zu
wollen, niemals mehr eingehalten werden kann — von keinem Staat. Geld oder Schulden
unterliegen in keiner Weise irgendeinem Naturgesetz. Beides ist Menschenwerk und alles,
was der Mensch geschaffen hat, kann er auch wieder dndern. Damit obliegt es
ausschliel3lich den Menschen selbst, die Rahmenbedingungen so zu setzen, dass die
Einhaltung kiinftiger Versprechen allen Menschen — und hier liegt die Betonung auf allen —
zum Vorteil gereicht. Das ist ein wahrhaft humanistisches Ziel

Das tragende Element ist der ,,Wertspeicher®, der nach dem Vorbild des deutschen
Rentensystems angelegt ist.
Hier der Auszug aus dem Buch:

Arbeit, Geldmengen und der Wertspeicher

Grundgesetz Artikel 14, Absatz 2: Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem
Wohle der Allgemeinheit dienen.

Grundsatzlich gilt: In einer Volkswirtschaft kann — dauerhaft — nur soviel konsumiert
werden wie produziert wird. Damit alle produzierten Guter gekauft werden kénnen,
mussen die Konsumenten auch so viel Geld zu ihrer Verfugung haben, wie der Wert aller
Produkte und Dienstleistungen ausmacht. Nicht nur das. Je effizienter produziert wird,
desto weniger Arbeitskraft muss flr die Produktion verwendet werden und wer nicht an der
Produktion teilhat, kann sich im Bereich Dienstleistung nutzlich machen. Der
Dienstleistungssektor an sich ist ein teilweise sich selbst genligendes System, das
allerdings in nicht unerheblichem Malde auch auf eine leistungsfahige Produktion
angewiesen ist.

Das Verhaltnis zwischen Produktion, deren Effizienz und den Dienstleistungen ist
der wesentliche Faktor fur den Wohlstand einer Volkswirtschaft. Nach jetzigem Stand der
Technik, sollte dieses Verhaltnis keinesfalls weniger als eins zu drei sein. Die Situation in
Deutschland ist diesbezuglich bereits ideal: Ein Produzierender steht drei Dienstleistern



gegenuber — genauer gesagt sind 26 Prozent der Arbeitnehmer in Deutschland im
produzierenden Gewerbe beschaftigt. (Man vergleiche: Griechenland: 12 Prozent; USA
und England ebenfalls 12 Prozent.) Hier wird erkennbar, wo die Probleme dieser
Volkswirtschaften liegen, wobei Griechenland diesbezuglich noch einen entscheidenden
Vorteil hat, wie wir gleich sehen werden.

Betrachten wir zunachst Deutschland mit seinen gerundet 80 Millionen Einwohnern
und gehen der Einfachheit halber von 25 Prozent Produzierenden aus. Da aber etwa nur
die Halfte der Bevolkerung einer bezahlten Beschaftigung nachgeht, heil3t das, dass ein
Produzierender die bendtigten Guter fur sich und sieben weitere Burger herstellt. Nehmen
wir nun Griechenland mit seinem Anteil an Produzierenden von nur 12 Prozent (der
Einfachheit halber nehmen wir hier 12,5 Prozent), dann muss in diesem Land ein Arbeiter
alle bendtigten Guter schon fur 16 Konsumenten herstellen. Dass in einem solchen
Missverhaltnis nicht derselbe Wohlstand wie in Deutschland mit einem Produktivanteil von
25 % (siehe oben) erreicht werden kann, liegt auf der Hand. Hinzu kommt, dass in
Deutschland durchgangig erheblich effizienter produziert wird, indem mehr und bessere
Maschinen eingesetzt werden, also mehr menschliche Arbeitskraft durch Energie ersetzt
wird.

Griechenland hat also einen deutlich Uberhdohten Anteil an Dienstleistung und man
fragt sich: Wie kdénnen die Griechen dann Uberhaupt ein halbwegs auskdmmliches Leben
gestalten? Der Tourismus macht’s moglich. Eine sehr grol3e Zahl der Menschen arbeitet
als Dienstleister im Bereich Fremdenverkehrswirtschaft und Gastgewerbe. Das wiederum
ist nur moglich, weil viele auslandische Gaste ihren Urlaub in Griechenland verbringen
wollen. Diesen Umstand in die (grenzuberschreitende) Betrachtung von Produktion und
Dienstleistung einbeziehend ist festzuhalten, dass mit dem hohen Produktivanteil in
Deutschland Dienstleistung in Griechenland zugekauft wird. Der Dienstleistungssektor
Tourismus in Griechenland lebt also vom Produktiviberschuss Deutschlands (und anderer
Lander) und verbessert damit die Bilanz des Verhaltnisses zwischen Produktion und
Dienstleistung.

Diesen Faktor kdnnen die USA oder England mit dem ebenfalls geringen Produktivanteil
nicht in dem Mal3e fur sich beanspruchen, weil dort der Anteil an auslandischen Touristen
im Vergleich zur einheimischen Bevolkerung geringer ist.

Um nochmals zu verdeutlichen, wie sich das Verhaltnis Produktion/ Dienstleistung
zwischen zwei Landern ausgleichen kann, stellen wir ein theoretisches Modell im
Extremen vor. Angenommen, zwei annahernd gleich grof3e Lander haben, was Produktion
und Dienstleistung anbelangt, genau das gegenteilige Verhaltnis: In einem betragt der
Anteil an Produktion 50 Prozent, das andere hat Uberhaupt keine nennenswerte
Produktion. Ist das Land ohne Produktion aber das exklusive Urlaubsland fiir das andere,
so kann das Verhaltnis Produktion/Dienstleistung fur beide zusammen gerechnet werden.
Diese beiden Lander erganzen sich also und haben im gemeinsamen Durchschnitt ein
Verhaltnis Produktion/ Dienstleistung von eins zu drei, also 25 Prozent Produktivanteil.
Dass dieses Gedankenspiel nicht vollig aus der Luft gegriffen ist, Iasst sich an
Urlaubsziele wie die Malediven oder andere kleine Inselstaaten nachvollziehen. In diesem
Sinn wird ersichtlich, dass bei der Beurteilung einer Volkswirtschaft die internationalen
Faktoren nicht vernachlassigt werden durfen und reine Dienstleistung (z. B.
Tourismusindustrie) einen Staat durchaus funktionsfahig halten kann, wenn an anderen
Orten gentgend produziert wird.

Geldmenge

Die Geldmenge, die eine Volkswirtschaft zur reibungslosen Funktion bendtigt, muss nicht
nur den Wert aller Guter abdecken, sondern auch die Entlohnung der Dienstleister. Die
umlaufende Geldmenge muss der Summe aller Arbeitseinkommen entsprechen, die jeden



Monat ausbezahlt werden. Tatsachlich muss es etwas mehr sein, um einen Puffer zu
haben, der das in den Portemonnaies der Burger enthaltene Geld ausgleichen kann.
Keinesfalls darf diese Geldmenge kleiner sein, als die Summe aller Arbeitseinkommen.
Auf diese Weise ist sichergestellt, dass alle Waren und Dienstleistungen im monatlichen
Rhythmus verkauft und auch bezahlt werden kdnnen. Was passiert aber mit dem Geld,
das von der arbeitenden Bevolkerung — Produktion und Dienstleistung — nicht
ausgegeben, sondern angespart wird? In gewisser Weise muss auch dieses Geld
ausgegeben werden, sonst funktioniert das System des ,flieRenden Geldes* nicht.

Der Wertspeicher — tragendes Element im System

Geld, das von der arbeitenden Bevolkerung nicht ausgegeben wird, muss folglich von
denjenigen ausgegeben werden, die noch nicht oder nicht mehr arbeiten (kdnnen). Hier
kommt die Funktion des Wertspeichers zum tragen. In diesem Pool landet alles Geld, das
von den Arbeitnehmern und den Selbstandigen nicht zur unmittelbaren
Konsumbefriedigung eingesetzt wird. Wer bereits im Rentenalter ist, hat Vorsorge
getroffen, indem er im Laufe seines Arbeitslebens Anspriiche erworben — und nicht
verbraucht — hat, die ihm Zugriff auf das Geld im Wertspeicher garantieren. Hier sei
nochmals daran erinnert, dass in einer Volkswirtschaft auf Dauer nur so viel konsumiert
werden kann, wie in dieser produziert wird. Auf der anderen Seite muss aber auch alles
konsumiert, verbraucht, verkauft werden, was an Produkten und Dienstleistungen
verfugbar ist. An der Stelle kommt auch in der Humanen Marktwirtschaft die klassische
Marktwirtschaft als solche zum Tragen: Angebot und Nachfrage werden sich in einen flr
die jeweiligen Umstande funktionalen Zustand einpendeln.

Anmerkung: Bei der Umstellung des alten Systems auf die Humane Marktwirtschaft
werden die Rentenanspriche umgewandelt in Zertifikate, die Zugriff auf den Wertspeicher
gestatten. So wird das Rentensystem gleichsam tUbergangslos und ohne individuelle
Verluste weitergefuhrt.

Diese Marktdynamik hat immerhin bereits dazu gefiihrt, dass die Mehrzahl der
Menschen hierzulande in einem gewissen Uberfluss leben kann und trotzdem reguliert
sich der Markt so, dass es kaum Produkte gibt, die unverkauflich sind, eingelagert oder
gar vernichtet werden mussen — den Lebensmittelbereich ausgenommen. Im Grunde lebt
die weitaus uberwiegende Mehrheit in unserer Gesellschaft wie die Fursten in friheren
Zeiten. Wir haben keinen Mangel an Nahrung, im Gegenteil erfreuen wir uns der oftmals
exotischsten Frichte aus fernen Kontinenten, zu jeder Jahreszeit. (Ob das immer sinnvoll
ist, lassen wir dahingestellt und auch auf die ebenso malilose wie unnotige
Verschwendung von Lebensmitteln wollen wir an der Stelle nicht weiter eingehen.)

Wir leben in Behausungen, die einen Komfort bieten, der selbst Fursten versagt
war, zumindest was Temperierung und sanitare Anlagen betrifft. Wir kdnnen jederzeit
einen Wagen mit Chauffeur anfordern (Taxi) und viele haben einen eigenen Fuhrpark
(Auto, Motorrad, Fahrrad) zur Verfiigung. Die niederen Tatigkeiten wie Waschewaschen
oder Geschirrspulen werden von Energiesklaven erledigt und auch bei der Reinigung der
Wohnung stehen uns diese hilfreich zur Seite. Zu bemangeln — zu verbessern — gibt es
eigentlich nur, eine gerechtere Verteilung herbeizufihren und auf diese Weise eine
drastische Verbesserung der Lebensumstande am unteren Ende der Sozialskala.

Wir haben bereits festgestellt, dass das Geld, das von der arbeitenden Bevolkerung
nicht ausgegeben wird und in den Wertspeicher fliel3t, weitgehend von denjenigen
entnommen und in Umlauf gebracht wird, die nicht am aktiven Arbeitsprozess beteiligt
sind. Solange eine Volkswirtschaft insgesamt mehr erwirtschaftet, als von allen fir den
taglichen Lebens- und Luxusbedarf verbraucht wird, wird nicht angeforderte
Arbeitsleistung, also Geld, im Wertspeicher tbrig bleiben. Hier hat der Staat seine wichtige
Aufgabe. Er muss diesen Uberschuss zum Wohle der Biirger ausgeben, indem er



beispielsweise Infrastruktur schafft oder verbessert oder den Blrgern Schulen, Kitas,
Bibliotheken, Kultur- und Sportstatten und andere soziale Einrichtungen zur Verfigung
stellt. Dadurch entsteht ein urdemokratischer Zustand.

Die Burger selbst, also der Souveran, entscheiden daruber, wie viel
Geld/Arbeitsleistung dem Staat flr zusatzliche Aufgaben zur Verfiigung steht. Der Staat
kann, darf und muss nur das verwenden, was ihm die Burger im Wertspeicher Ubrig
lassen, denn er, jeder einzelne Inhaber von Anrechtsscheinen ist es, der immer den
ersten Zugriff auf den Inhalt des Wertspeichers hat. Der Staat erhalt vom Verwalter des
Wertspeichers in regelmaliigen Abstanden die Meldung, wie viel dort Ubrig geblieben ist,
nachdem die Burger ihre Entnahmen getatigt haben und die Kreditvergabe Uber Banken
erfolgt ist (Details dazu S. xx). Die verbleibende Summe kann er dann beanspruchen und
zum Wohl seiner Burger einsetzen. Die dem Staat zur Verfugung stehende Summe wird
Schwankungen unterworfen sein, zum Beispiel zur Weihnachtszeit, wenn der individuelle
Konsum seine Spitzen erreicht und die Burger mehr von ihren Einlagen aus dem
Wertspeicher abziehen. Damit der Staat dennoch seine Investitionen langerfristig planen
kann, wird es einen Puffermechanismus geben, der kurzfristige Schwankungen ausgleicht.

Diese staatlichen Entnahmen aus dem Wertspeicher durfen nicht verwechselt
werden mit dem Etat, den der Staat fur seine unumganglichen Aufgaben erhalt. Damit
meinen wir: Verwaltung, Legislative und Exekutive, Bezahlung der Beamten usw.. Die
zuverlassige Finanzierung dieser laufenden Staatsausgaben wird ausschliefdlich durch
eine Steuer sichergestellt, die mit einer Kapitalertragssteuer vergleichbar ist.

Der Wertspeicher ist das tragende Element im System des ,fliellenden Geldes®
und wird flr jede Volkswirtschaft von einem Zentralinstitut verwaltet und kontrolliert.
Diesem stehen Banken zur Seite, die allerdings in ihrer Funktion und Definition komplett
neu aufgestellt werden missen. Banken sind Dienstleister und missen auch wie solche
behandelt werden (siehe Kapitel ,Banken und Versicherungen, S. xx)

Weil in den Wertspeicher jeder alles einlegen muss, was er nicht sofort fir sich
selbst ausgibt, entfallt jegliche Notwendigkeit, Gehalter zu regulieren oder nach oben zu
deckeln. Selbst absurd hohe Vorstandsgehalter sind so nicht mehr sozial schadlich, denn
das, was der furstlich Entlohnte nicht sofort verbrauchen kann — auch wenn er in
Luxusguter, Immobilien, Aktien usw. investiert — wandert in den Wertspeicher und steht
der Allgemeinheit zur Verfugung. Das Anrecht, jederzeit auf seine Anteile dort zugreifen zu
konnen, bleibt ihm selbstverstandlich unbenommen, es ist ja sein Eigentum.

Die bislang ubliche Option der ,wundersamen Geldvermehrung® im Finanznirwana
indes kann er nicht mehr in Anspruch nehmen. Einmal mehr wird auch hier deutlich: Die
Grundlagen der Humanen Marktwirtschaft haben nichts, absolut nichts mit irgendwelchen
sozialistischen Ideen gemein. Im Gegenteil verhalt es sich so, dass aulierordentlich hohe
Gehalter durchaus wunschenswert sind, denn es sind gerade diese Gehalter, die vom
Individuum nicht verbraucht werden kdnnen und in den Wertspeicher wandern. Hier bilden
sie eine Grundlage fiir die Uberschiisse, die dann dem Staat fiir Projekte zur Verfligung
stehen.

Die Zertifikate Uber Einlagen in den Wertspeicher sind in der Praxis wie Bargeld zu
verwenden. Wer eine gewisse Summe in diesen Zertifikaten angespart hat, kann diese
jederzeit entnehmen und fur groRere Anschaffungen verwenden. Man gibt sie
beispielsweise dem Autohandler direkt als Bezahlung flr den neuen oder gebrauchten
Wagen — in ahnlicher Weise, wie man fruher einen Scheck ausgestellt hat. Interessant an
diesem Vorgang ist vor allem, dass tatsachlich Gberhaupt kein Geld flie3t und aus dem
Wertspeicher nichts entnommen wird. Der Verkaufer muss die erhaltenen Zertifikate sofort
wieder in den Wertspeicher zurtckfuhren, wenn er sie nicht fir anderes ausgibt. Da
groliere Anschaffungen Ublicherweise nicht Uber Bargeld abgewickelt werden, ist es



vollkommen ausreichend, wenn die Bargeldmenge auf die Summe aller Lohne begrenzt
ist. Die Transfers von gro3eren Summen sind nur Umbuchungen, die bankintern — auch
zwischen mehreren Banken — vorgenommen werden. Im Prinzip ist es ja heute auch nicht
anders. Der wesentliche Unterschied besteht allerdings darin, dass durch diese Transfers
in der Humanen Marktwirtschaft im Normalfall flr keine Partei irgendwelche
Zinsverpflichtungen entstehen.

Bargeld horten lohnt sich nicht

Wir sehen also, dass sich im System der Humanen Marktwirtschaft mit dem Wertspeicher
der tagliche Umgang mit Geld und Geldeswert prinzipiell nicht verandert. Gleichwohl
bedarf es fur den Umgang mit dem Wertspeicher einiger neuer, klar definierter Regeln. Die
erste Vorgabe ist, dass Geld, das nicht sofort verbraucht wird, auch dort hinein flief3t.
Dieser Vorgang soll weitgehend freiwillig erfolgen, weil die Humane Marktwirtschaft so
weit wie moglich auf Kontrollen oder Zwange verzichten will. Um sicherzustellen, dass das
uberschussige Geld auch tatsachlich in den Wertspeicher gelangt, wird dem Geld eine
wiedernaturliche Eigenschaft genommen: Es kann sich nicht mehr aus sich selbst heraus
vermehren. Vielmehr wird ihm die naturliche Eigenschaft verliehen, zu altern und damit
dem Verfall preisgegeben zu sein (vgl. ,Geldverrufung® in der EinfiGhrung zum 1. Teil des
Buches).

Das ist nicht mit Inflation zu verwechseln, denn der Wert des Geldes bleibt
derselbe, solange es frisch ist. Jede Banknote erhalt ein Verfallsdatum, wobei ,Verfall
nicht meint, dass sie dann mit einem Schlag wertlos ist. Der einzelne Schein mit
abgelaufenem Verfallsdatum ist nur weniger wert und kann nur noch bei einer Bank gegen
einen neuen getauscht werden. Allerdings erhalt der Kunde 12 Prozent weniger zuruck,
als der Nominalwert des abgelaufenen Scheins betragt. Sobald das Ablaufdatum um mehr
als ein Jahr Uberschritten ist, wird der Abschlag weitere 12 Prozent flr jedes angefangene
Jahr betragen. Nach etwa acht Jahren ist der Schein dann tatsachlich nur noch wertloses
Papier. Das wird verhindern, dass Banknoten unter dem Kopfkissen oder in irgendwelchen
Tresoren gehortet und damit dem notwendigen Umlauf des Geldes entzogen werden. Das
darf nicht sein. Sobald jedoch Geld in den Wertspeicher eingelegt worden ist, ist sein Wert
stabil und keinerlei Verfall oder Wertverlust ausgesetzt.

Anmerkung. Alle Einlagen in den Wertspeicher werden in einem Zentralinstitut
kontinuierlich registriert und Uberwacht. Diese zentrale Aufsichtsbehorde hat also stets
einen sehr genauen Uberblick Uber den aktuellen Zustand der Volkswirtschaft. Ein
positiver Nebeneffekt dabei ist, dass es sich absolut nicht mehr lohnt, groRere Summen zu
erpressen, zum Beispiel mit einer Entfihrung, oder eine Bank auszurauben. Weil das
Bargeld eben nicht fur langere Zeit verborgen werden kann — es droht zunehmender
Wertverlust — musste es in den Wertspeicher eingezahlt werden. Eine derartige Anomalie
aber wiirde auffallen und der Erpresser/Bankrauber entdeckt. Ahnliches gilt fir
Bestechungs- und Korruptionsgelder. (Siehe dazu auch ,Haufig gestellte Fragen®)

Das Haltbarkeitsdatum soll nicht weniger als ein Jahr betragen. Die Banken stehen
in der Verantwortung, alle Scheine gegen frische auszutauschen, die weniger als zwei
Monate Haltbarkeitsdatum Gbrig haben. Der Tauschvorgang lasst sich muhelos Uber die
Geldautomaten in den Banken abwickeln, die sowieso regelmafig von den meisten
Bankkunden in Anspruch genommen werden. Alle Banknoten, die hier ausgegeben
werden, durfen nicht ,alter* als neun Monate sein. Damit ist sichergestellt, dass
uberwiegend Scheine mit hinreichender Restlaufzeit im Umlauf sind. Um zu verhindern,
dass ein ganz ,Schlauer® heute noch einen Geldschein beim Fleischer auf die Theke legt,
der morgen schon weniger wert ist, hat der Einzelhandel das Recht, Banknoten
zurtckzuweisen, deren Haltbarkeit weniger als einen Monat betragt. Gleiches gilt flr den
Kunden mit Blick auf das erhaltene Wechselgeld.



Auch Geld, das auf dem Girokonto liegt, wird dem notwendigen und erwlinschten
Umlauf entzogen — was nicht sein soll. Um diese Form des ,Sparens® gleichermalien
unattraktiv zu machen, wird ein ahnlicher Mechanismus zur Anwendung kommen.
Dergestalt, dass durchschnittliche Monatsguthaben auf dem Konto mit einer
Geldbenutzungsgebiihr belegt. Diese Gebuhr wird drei Prozent im Monat betragen und
regelmaldig einem Sondertopf zugefuhrt, der fur die Alimentierung sozialer Hartefalle
verwendet wird. Das soll bewirken, dass jeder bemiuht ist, Geld, das er nicht sofort
verbraucht, umgehend in den Wertspeicher einzuzahlen. Damit aber nicht andauernd
umgeschichtet wird, vom Konto in den Wertspeicher und zuruck, gibt es eine weitere
Regel: Erst bei einem Guthaben grofer 1.000,- € (Summe muss noch diskutiert werden!)
darf in den Wertspeicher transferiert werden.

Fazit: Alles Geld, das nicht sofort ausgegeben und im Wertspeicher gesammelt wird, steht
dort allen zur Verfiigung, die ein Anrecht darauf erworben haben. Was dann nicht
entnommen worden ist und nicht fiir Kreditleistungen gebraucht wird, darf der Staat zum
Wohl der Blirger einsetzen. Da es sich beim Wertspeicher um ein Umlagesystem, —
vergleichbar unserem Rentensystem — handelt, muss der Geldbestand auch hier immer
nahe Null sein. Unbenommen davon wird es eine hohe Summe von Anrechten auf den
Wertspeicher geben, die aber nur sequenziell, nach Stand der Volkswirtschaft entnommen
werden kbénnen. Wieder steht das bewéhrte deutsche Rentensystem Pate, denn auch dort
existieren Ansprtiche in einer Héhe, die nur sequenziell nach Geldeingang befriedigt
werden kbnnen.

Niemals war die Zeit geeigneter, aus einer Position des Uberflusses heraus daran
zu arbeiten, eine ideale Gesellschaft mit einem gerechten und nachhaltigen
Wirtschafts- und Wertesystem zu formen.

Die Humane Marktwirtschaft braucht keine Lohnsteuer:
Leben ohne Lohnsteuer

Arbeit ist eine der wesentlichen Grundlagen fir jedes funktionierende Staatswesen. Eine
Frage wird in diesem Zusammenhang grundsatzlich nicht gestellt, aber wir tun es: Kann es
sinnvoll sein, gerade diese unverzichtbare Grundlage, also Arbeit, zu besteuern? — Da ist
man dann schnell mit ,Geht nicht anders® bei der Hand. Aber das stimmt nicht! Die
staatlich sanktionierte Beraubung der Flei3igen ist keineswegs alternativlios. Die
Geschichte kennt jede Menge Beispiele von Staaten und Gesellschaften, in deren
Rechtssystem die Besteuerung von Arbeit nicht vorgesehen war. Dennoch hatten diese
Staaten und Gesellschaften ausreichend Geld zur Verfligung und zwar vor allem durch die
Erhebung direkter Gebuhren. Tatsachlich ist es in Deutschland ebenfalls uUblich, einiges
durch direkte Steuern und Gebuhren zu finanzieren. Wir nennen hier die Grundsteuer und
andere Abgaben, mit denen Infrastrukturmallnahmen finanziert werden. Auch die Kfz-
und Mineraldlsteuer sollte ursprunglich fir den Bau und den Erhalt von Stralien eingesetzt
werden.

Im Urtext der amerikanischen Verfassung war die Erhebung von Lohnsteuer
verboten. Die Vater dieser Verfassung durfen zweifelsfrei als kluge, vorausschauende
Kopfe angesehen werden, doch sie konnten nicht ahnen, in welch kurzer Zeit die Gier
uber die Verfassung siegen und dieser Passus ersatzlos gestrichen wurde. Die Gier ist ein
machtiger und gefahrlicher Faktor. Nicht ohne Grund ist die Gier flr einen Katholiken eine
Todsunde. Die Gier ist unstillbar. Sie kann nur von der Vernunft gezugelt werden, besiegt
werden kann sie nicht. Voraussetzung fur das Primat der Vernunft muss die Gewissheit
sein, ein einigermalien zufriedenes und sorgenfreies Leben fuhren zu konnen.

Es gilt also, ein Finanzsystem zu schaffen, das der Gier keinen Vorschub leistet. Dies ist in



allererster Linie nur dann zu erreichen, wenn es das ausufernde System von Zins und
Zinseszins nicht mehr gibt, wenn es ausgeschlossen ist, durch ,wundersame
Geldvermehrung® reich zu werden, ohne einen Finger zu ruhren. Auf der anderen Seite
muss der Mensch zweifelsfrei nachvollziehen kdnnen, welches Einkommen er tatsachlich
mit seiner Arbeit erwirtschaftet hat. In der Humanen Marktwirtschaft wird sein Verdienst
nicht geschmalert — weder durch Zwangsabgaben fur Renten, noch fur
Arbeitslosenversicherung und schon gar nicht fir Lohnsteuer. Wer gearbeitet hat, soll die
Bezahlung fur seine Leistung eins zu eins behalten durfen. Fir seine personliche
Absicherung muss jeder dann mit diesem erwirtschafteten Geld — je nach Bedarf und
Leistungsfahigkeit — selbst sorgen.

Das grundsatzliche Verbot, Arbeit zu besteuern, wird vielfaltige Vorteile und
Einsparungen mit sich bringen. ,,Schwarzarbeit“ im herkommlichen Sinn kann es
nicht mehr geben. Die Verwaltung des Lohnsteuereinzugs fallt ersatzlos weg. Welch
ein ungeheurer burokratischer Aufwand, der dann nicht mehr betrieben werden
muss; wie viele Streitfalle, die dann nicht mehr vor Gericht landen; wie viele
Arbeitskrafte, die dann einer wirklich produktiven/kreativen Tatigkeit nachgehen
konnen?

Auch ohne Lohnsteuer kann der Staat finanziert werden:
Die Finanzierung des Staatswesens

Jeder Staat braucht zuverlassig Einnahmen, um seine Aufgaben ebenso zuverlassig
erfillen zu kénnen. Die Lohn-/Einkommensteuer kann das leisten, aber es geht auch
ohne. Zunachst weisen wir nochmals auf die groteske Tatsache hin, dass Arbeit in
Deutschland und weitgehend im gesamten westlichen Bereich hoher besteuert wird, als
(arbeitsfreie) Kapitaleinklnfte: Arbeit im Spitzensatz mit mehr als 40 Prozent,
Kapitaleinklnfte lediglich mit 25 Prozent. Diesen pervertierten Zustand wird die Humane
Marktwirtschaft ins Gegenteil wenden: Arbeit wird Uberhaupt nicht besteuert,
Kapitaleinklinfte dagegen umso mehr. Umso mehr heifdt jetzt nicht, dass wir exorbitant
hohe Steuern fordern. Je nach Umstanden wird Uber Steuersatze zu diskutieren sein, die
zwischen 30 und 50 Prozent liegen. Wir gehen davon aus, dass etwa 35 Prozent
ausreichen sollte.

FiUr unsere Berechnungen nehmen wir — was lage naher — das ,Modell®
Deutschland und betrachten zunachst einmal den Bedarf. Den grof3ten Batzen im
aktuellen Haushalt bilden die Sozialleistungen mit etwa 43 Prozent, an zweiter Stelle folgt
der Schuldendienst mit 13 Prozent. Beide Posten wird es in der Humanen Marktwirtschaft
nicht geben! Warum das so ist und wie es im Einzelnen funktioniert, wird im nachsten
Kapitel ausfuhrlich erlautert. Fur den Augenblick nur so viel: Sobald diese beiden
~Schwergewichte“ den Haushalt nicht mehr belasten, betragt der Bedarf fur den Staat nur
noch weniger als 200 Milliarden €/Jahr. Auch der Verteidigungshaushalt, der immerhin 9
Prozent ausmacht, sollte Uberprft werden. Mindestens die Halfte davon erachten wir als
uberflissig in einem friedlichen Europa. Das heil3t, der deutsche Staat hat in der
Humanen Marktwirtschaft nur noch einen Einnahmebedarf von etwa 160 Milliarden Euro,
um seine andauernden Aufgaben erfullen zu kdnnen. Hierbei sind wir bewusst noch nicht
eingegangen auf Einsparungen, die durch den weitgehenden Wegfall der
Finanzverwaltung und anderer Uberflussig gewordener burokratischer Einrichtungen
entstehen werden.

In der Humanen Marktwirtschaft wird es nur noch zwei Arten von
,Kapitaleinkiinften“ geben, wobei keine von beiden durch Zinsen oder andere mehr oder



weniger seltsame Geldvermehrungen entstehen. Einklinfte aus Besitz werden sein: Mieten
und Dividenden aus Aktienbesitz. Wobei wir zu Letzterem auch Einkunfte zahlen, die aus
dem direkten Besitz von Produktionsmitteln stammen, also auch als Firmengewinne
bezeichnet werden kdonnen. Fur Dienstleistungsunternehmen gilt dies gleichermalen.
Nimmt man die aktuellen Zahlen, wird sofort ersichtlich, dass eine Besteuerung dieser
Einkommen in Hohe von 30 bis 40 Prozent vollig ausreicht, den Staat mit etwa 200
Milliarden €/Jahr auszustatten. Wie man sieht, ist die Humane Marktwirtschaft auf
Einnahmen aus Lohn-/Einkommensteuer nicht angewiesen.

Anmerkung: An der Stelle sei nochmals ausdrtcklich darauf hingewiesen, dass wir es
grundsatzlich fur recht und billig erachten, Einklnfte, die nicht produktiver Arbeit
entstammen, also ,Kapitalertrage®, mit Steuern zu belegen, die je nach Bedarf sehr hoch
sein kdnnen. Wir halten es nicht fur ,gerecht”, wenn die einen arbeiten mussen fur ihren
Lebensunterhalt und Steuern zahlen, wahrend sich die anderen mit ihrem leistungslosen
Einkommen und Steuerprivilegien einen schlauen Lenz machen konnen.

Der ,normale“ Arbeitnehmer wird also steuerlich nicht erfasst und muss
logischerweise auch keine Lohn- oder Einkommensteuererklarung abgeben. Der hohe
Verwaltungsaufwand fur das Eintreiben dieser Staatseinnahmen entfallt vollstandig.
Dagegen mussen sich jede Einzelperson, die uber ,Kapitaleinkiinfte“ verflgt, und jede
Firma steuerlich erklaren. Da das aber im Nachhinein erfolgt, muss dem Staat eine
Vorauszahlung geleistet werden und damit der Staat zuverlassig planen kann, muss diese
Vorauszahlung hoher ausfallen, als es der Endabrechnung entspricht. Es wird so sein,
dass von allen ,Kapitaleinkunften® wie Mieten und Dividenden direkt 50 Prozent abgefuhrt
werden mussen. Nach Jahresende werden diese Abgaben abgerechnet, wie auch jetzt mit
der Einkommensteuererklarung. Danach erhalt der Steuerzahler das zurlck, was er an
Vorauszahlung zu viel abgegeben hat. Firmengewinne werden nicht mit Vorauszahlungen
belegt, mussen aber versteuert werden.

Wer solche Kapitaleinklnfte hat, zahlt nicht zu den Armen. Er kann es
verschmerzen, wenn er maximal ein Jahr auf 10 bis 20 Prozent seines (arbeitsfreien)
Einkommens warten muss. Durchschnittlich betragt die Wartezeit nur ein halbes Jahr.
Bereits im zweiten Jahr nach Einfuhrung der Humanen Marktwirtschaft ist die
Einkommenssituation wieder ,normal®, denn dann erhalt er das, was er im Vorjahr zu viel
abgegeben hat, zuruck. Er stellt gleichsam — einmalig (!) — dem Staat 10 bis 20 Prozent
seines Einkommens zur Verfigung, um diesem eine zuverlassige Planung zu
ermoglichen. Es ist durchaus vorgesehen, dass die Hohe dieser Steuer im jahrlichen
Rhythmus je nach Bedarf angepasst wird.

So, wie wir es bereits heute kennen, finanziert der Staat hoheitliche Aufgaben, die
direkt zugeordnet werden kénnen (z.B. Strallenbau, Infrastruktur usw.) mit direkten
Gebuhren wie Kraftfahrzeug- und Mineraldlsteuer, Grundsteuer usw. Hierfur missen also
keine oder nur geringe andere Steuermittel aufgebracht werden. Jeder zahlt fur das direkt,
was er in dieser Hinsicht vom Staat in Anspruch nimmt. Steuern auf Alkohol und
Tabakwaren zum Beispiel konnen weiterhin erhoben werden, wenn diese Einnahmen dem
Gesundheitssystem direkt zugute kommen. Man kann diese durchaus als direkte Gebuhr
betrachten, denn Alkohol- bzw. Nikotinmissbrauch verursachen der Aligemeinheit direkte
Kosten. Dieses Verfahren entlastet die Finanzierung des Gesundheitssystems, wie wir
spater noch genauer erlautern werden.

Anmerkung: Was den Bau und den Erhalt von Straf3en, Brucken, Tunneln usw. anlangt,
vertreten wir die Auffassung, dass es am gerechtesten ist, die erforderlichen Gelder nur
uber die Kfz- und Mineraldlsteuer sowie Mautgebuhren einzuziehen. Nur so ist
sichergestellt, dass derjenige, der die Strallen am meisten be- und abnutzt, auch am
meisten fur deren Bau und Erhalt leistet. Wir lehnen es ab, zum Beispiel Autos, die mit



Strom betrieben werden, von der Steuer frei zu halten. Das ist eine Subvention und als
solche in der Humanen Marktwirtschaft nicht zulassig. Das Argument, Transporte wirden
dadurch teurer, ist nicht von der Hand zu weisen. Wir sehen darin jedoch einen positiven
Anreiz, unnotige Transportleistungen einzustellen, bzw. zu verlagern.

Subventionen verschleiern die wahren Kosten
Marktverzerrende Subventionen sind passé

Da die Humane Marktwirtschaft jegliche Art von Subventionen verbietet, werden auch
diese Posten den Staatshaushalt nicht mehr belasten. Das hat den wiinschenswerten
Effekt, dass der Burger wieder den wahren Wert dessen erkennen kann, was er
konsumiert. Beispielsweise mussten die Lebensmittelpreise erheblich hoher sein, damit
der Bauer — ohne Subventionen — vom Verkauf seiner Produkte leben kann. (Siehe hierzu
,Vor allem die Landwirtschaft muss human werden®).

Subventionen, Stilllegungspramien und Ahnliches verzerren den Markt und
verursachen u.a. den Niedergang heimischer Produktion weltweit, Stichwort ,Afrika“.
Erschwerend kommt hinzu, dass mit Lebensmitteln an Warenterminborsen gehandelt wird,
ohne diese Waren tatsachlich zu bewegen. Das flihrt zu einer unsinnigen Volatilitat der
Preise, die ganze Nationen in Hunger und Armut gesturzt haben. Nicht nur deswegen
verbietet die Humane Marktwirtschaft jegliche (Waren-)Terminborsen — auch flr Rohstoffe.
Denn auch auf diesem Markt werden durch die Borsen Preise nach oben oder nach unten
getrieben, mit dem alleinigen Ziel, aus dem Bedarf oder sogar der Not unbillige Profite zu
erzielen, die keiner produktiven Arbeit entstammen.

In der Humanen Marktwirtschaft hat der Staat noch andere Mittel, auf die er
zuruckgreifen kann, allerdings sind diese nicht zuverlassig planbar. Hier handelt es sich
um Uberschiisse im Wertspeicher, die nicht von den Eigentlimern der Zertifikate
verbraucht worden sind. Diese mussen jedoch ausgegeben werden, wenn die Wirtschaft
rund laufen soll, und es ist die Aufgabe des Staats, dieses Geld sinnvoll einzusetzen. Wie
bereits erwahnt, darf er mit diesen Mitteln keinesfalls seine dauernden Verpflichtungen
finanzieren, sondern er muss sie einsetzen flr auf3erordentliche Investitionen, wie zum
Beispiel zur Optimierung der Infrastruktur oder fur andere (Grof3-)Projekte, die das Leben
der Blrger nachhaltig verbessern. Auf diese Weise — also letztlich durch ihr eigenes
Konsumverhalten — haben es die Burger selbst in der Hand, in welcher Gro3enordnung
derlei Malinahmen realisiert werden kénnen. Der Staat darf nur das Geld ausgeben, das
die Burger freiwillig zur Verfugung stellen. Demokratischer geht es nicht.

Fazit: Dank des abgespeckten Staatshaushalts in der Humanen Marktwirtschaft kann sich
der Staat miihelos aus Steuern aus Kapitaleinklinften und direkten Geblhren finanzieren.
Die Lohnsteuer entféllt und vom Lohn werden auch keine Abgaben eingezogen fiir die
Renten- oder Arbeitslosenversicherung. Es gibt keine Mehrwertsteuer und keine
Subventionen, ebenso wenig wie andauernde Zinsbelastungen. Mit dem Wegfall all dieser
extrem preistreibenden Faktoren wird das allgemeine Preisniveau drastisch gesenkt.

Ein gesichertes Grundeinkommen garantiert den sozialen Frieden

Uber ein gesichertes Grundeinkommen fiir jeden Biirger ist schon viel diskutiert worden.
Die vorgetragenen gedanklichen Ansatze waren an sich nicht verkehrt, hatten jedoch
einen fundamentalen Makel: Sie wollten dieses revolutionare Versorgungsmodell in das
bestehende System implementieren. Das aber ist vollkommen ausgeschlossen. Eine
regelmaliige und garantierte Grundsicherung fir alle Menschen eines Staates lasst sich
nur dann realisieren, wenn die notwendigen Rahmenbedingungen dafur gegeben sind.



Genau diese sind aber derzeit nicht vorhanden. Deshalb ist es erforderlich, das gesamte
System von Grund auf neu zu denken — das leistet die Humane Marktwirtschaft.

Immer wenn man die ldee fur ein gesichertes Grundeinkommen ins Spiel bringt,
wird als erstes Gegenargument sofort angefuhrt, die Menschen konnten dadurch verleitet
werden, sich auf die faule Haut zu legen. Diese Gefahr besteht aber nur dann, wenn eine
solche Grundsicherung zu Uppig ausfallt. Ein gesichertes Grundeinkommen muss folglich
so niedrig sein, dass es nur ganz Wenige zum Nichtstun animieren kann. Wir orientieren
uns hier an den aktuellen Hartz-1V-Satzen und legen 400,- € pro Person/Monat fest. Im
Gegensatz zur aktuellen Praxis sieht die Humane Marktwirtschaft jedoch nicht vor, dass
dieser Betrag durch irgendwelche Sonderzahlungen aufgestockt wird. Weitere Zuschusse
wird es nicht geben. (Siehe auch erganzende Ausfuhrungen im ,Fragenkatalog®) Manch
einem mag das im ersten Augenblick grausam erscheinen, doch betrachtet man die Sache
im Zusammenhang, sieht es schon anders aus. Es gibt keine Lohnsteuer. Das bedeutet,
dass es sich fur jedermann lohnen wird, auch kleine Tatigkeiten gegen Bezahlung zu
verrichten.

Anmerkung: Selbstversténdlich gibt es auch in der Humanen Marktwirtschaft ein System,
das schuldlos Arbeitsunféahige angemessen versorgt, und zwar in Form einer
verpflichtenden Arbeitslosenversicherung fiir alle Angestellten und Selbsténdige. Weil sie
verpflichtend ist, muss der Tréger eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts sein. Der
Unterschied zum bisherigen Verfahren ist, dass jeder (ber die Hohe seiner Absicherung
selbst entscheiden kann. Eine Obergrenze gibt es nicht, denn mancher Gutverdienende
hat sich laufende Verpflichtungen aufgebaut, die mit einer Absicherung, die sich an der
der glltigen Bemessungsgrenze orientiert, nicht abgedeckt werden kénnen. Die Beitrédge
fiir die Arbeitslosenversicherung werden von allen direkt bezahlt. Beitrags- und
Auszahlungskonditionen miissen von einer Expertenkommission erarbeitet werden.

Welche fundamental positiven Auswirkungen das gesicherte Grundeinkommen
haben wird, das jeder, vom Saugling bis zum Greis, jeden Monat erhalt, Iasst sich an
einfachen Beispielen leicht verdeutlichen:

1. Eine alleinerziehende Mutter mit zwei Kindern verfligt bereits tGber ein Grundeinkommen
von 1.200,- €. Von dieser sicheren Basis aus kann sie einer bezahlten Halbtags- oder
Teilzeitarbeit nachgehen — und zwar ohne den Druck der Existenzsicherung, dem sie
bislang ausgesetzt ist. Jeden Lohn, den sie erhalt, wird sie vollstandig fur sich und ihre
Kinder verwenden konnen, denn es gibt keine Abzuge.

2. Die Durchschnittsfamilie — verheiratet, zwei Kinder — verfugt tber 1.600,- €
Grundeinkommen. Hier wird bereits der erheblich vergroRerte individuelle
Entscheidungsspielraum erkennbar: Wollen beide Elternteile berufstatig sein, oder nur
einer von beiden und in welchem zeitlichen Umfang? Die Grindung einer Familie mit
Kindern ist jedenfalls nicht langer hauptsachlich eine Frage des Geldes, denn die
Grundsicherung ist gewahrleistet. Damit erweist sich unser System als aul3erordentlich
familienfreundlich, und zwar fur Angestellte wie fur Selbstandige gleichermalien.

Die Finanzierung

Jetzt gilt es, die spannende Frage zu beantworten, wie das gesicherte Grundeinkommen
finanziert werden kann. Auch hier gehen wir neue Wege. Bevor wir aber unsere Rechnung
vorstellen, mussen wir erklaren, mit welchen Zahlen wir operieren und warum. Da gibt es
ein BIP (Brutto Inlands Produkt), ein BNP (Brutto National Produkt) und andere Parameter,
die mehr oder weniger tauglich sind, die Leistung einer Volkswirtschaft zu quantifizieren.
Auch hierbei wird die Offentlichkeit hinters Licht gefiihrt, indem manches zum BIP
gerechnet wird, was nicht dazugehdren darf. Hier meinen wir vor allem Einklnfte aus



Kapitalbewegungen, die in manchem Staat 30 Prozent des BIP ausmachen. Realistischer
Weise durften diese nicht mit einbezogen werden, denn sie beschreiben kein Produkt,
sondern lediglich Einnahmen, die keinerlei wertschdpfender Arbeit entstammen.

In Deutschland gibt das Statistische Bundesamt das BIP fur 2014 mit etwa 2.900
Milliarden € an. Dem steht gegentber ein ,Volkseinkommen*® von etwa 2.180 Milliarden €.
Man sieht bereits hier, dass es eine ,Lucke” gibt, die nicht mit dem deutschen
Aulenhandelstberschuss von 285 Milliarden € erklart werden kann. Deswegen sind wir
einen anderen Weg gegangen, um eine Zahl zu berechnen, die in etwa dem verfugbaren
Einkommen aller Deutschen nahekommt. Wie mehrfach gesagt, geht es uns darum, das
Prinzip der Humanen Marktwirtschaft vorzustellen und zu erlautern und dazu bedarf keiner
exakten Zahlen mit der 3. Stelle hinter dem Komma.

Wir nehmen ein Durchschnittseinkommen pro Arbeitnehmer von 40.000 €/Jahr, was
einigermalden realistisch sein durfte. Multipliziert mit etwa 40 Millionen Arbeithehmern
ergibt das 1.600 Milliarden € /Jahr fur alle Arbeitnehmer zusammen. Hinzu mussen etwa
20 Millionen Rentner und Pensionare gerechnet werden. Es kommt der Realitat sehr nahe,
wenn wir deren Jahreseinkommen wiederum im Durchschnitt mit der Halfte, also mit
20.000 € rechnen. Das sind dann weitere 400 Milliarden €, so dass wir in Summe mit
einem Volkseinkommen von 2.000 Milliarden € rechnen konnen. Wir nehmen bewusst
diese Summe, die kleiner ist, als diejenige, die das Statistische Bundesamt veroffentlicht,
denn so kdnnen wir aufzeigen, dass die folgenden Rechnungen tatsachlich noch ein gutes
Stlck gunstiger ausfallen werden, sobald mit den exakt ermittelten Parametern gerechnet
wird.

Hier nun unsere Rechnung, im Modell. Der Bedarf zur Finanzierung des
Grundeinkommens betragt etwa 400 Milliarden €/Jahr. (80 Millionen x 4.800 € (400,- € x
12 Monate) = 384 Milliarden) — der Einfachheit halber aufgerundet auf 400 Milliarden). Um
diese Summe einzunehmen, wird jedes Produkt, jede Dienstleistung an seinem Endpreis
mit einem Aufschlag versehen. Dieser Mechanismus unterscheidet sich grundsatzlich vom
System der Mehrwertsteuer, denn er betrifft nur den Endpreis und der Aufschlag kann
nicht irgendwo anders gegengerechnet werden. Er gilt auch nicht fur ,Halbzeug®, also
Teile, die zur Weiterverarbeitung benotigt werden. Erst das Endprodukt, das der
Endverbraucher erwirbt, wird mit diesem Aufschlag in Héhe von 20 Prozent, gerechnet
vom Endverkaufspreis, versehen. Gleiches gilt fur Dienstleistungen.

Tatsachlich ist das der komplizierteste Teil der HMW und deswegen empfehlen wir
die Lektiire des gesamten Werks, um diese Details zu verstehen.

Eigenverantwortliche Altersvorsorge

Die Losung des oben skizzierten Problems fuhrt iber den Wertspeicher und die
Altersvorsorge, fur die jeder — zusatzlich zum Grundeinkommen — selbst zu sorgen hat.
Im Rentenkonzept der Humanen Marktwirtschaft sammelt jeder seine eigene Rente im
Wertspeicher in Form von Anteilen an. Da es keine Inflation gibt, ist alles zuverlassig
planbar. Man muss also wahrend seines Arbeitslebens so viel im Wertspeicher auf die
Seite legen, damit das Auskommen am Lebensabend gesichert ist. Der Vorteil des
Systems in der Humanen Marktwirtschaft ist, dass jeder selbst bestimmen kann, wann und
wie viel er fur seine Alterssicherung zurucklegt. Ja, man kann sogar den Zeitpunkt seines
,Renteneintritts“ selbst bestimmen und dieser muss keineswegs endgultig sein. Sollte man
irgendwann zu der Erkenntnis gelangen, dass man sich verkalkuliert hat, dann kann auch
im Alter durch mehr oder weniger kleine Tatigkeiten jederzeit ein Zubrot verdient werden.
Nochmals zu Erinnerung: Alles, was der Einzelne durch Arbeit verdient, gehort ihm



vollstandig, ohne jegliche Abzuge. Tragt ein alterer Mensch zum Beispiel Zeitungen aus
und bekommt dafur 400,- €/Monat, dann stehen ihm fur seine Lebensfuhrung bereits 800,-
€/Monat zur Verfigung (Grundeinkommen plus Zuverdienst) — selbst wenn er keine
Rucklagen furs Alter bilden konnte. Bei einer besser bezahlten Tatigkeit hat er
entsprechend mehr.

Der grofdte Vorteil der eigenverantwortlichen Vorsorge aber ist, dass man dann
etwas dafur tun kann, wenn die Lebensumstande es erlauben. Leser, die schon etwas
alter sind, kennen das aus eigenem Erleben: In jungen Jahren ist das Geld aus
unterschiedlichen Griinden meistens knapp. Das Gehalt ist noch nicht besonders hoch
und die Grundung eines eigenen Hausstands bedarf eines betrachtlichen Aufwands. Dann
kommen die Kinder — was nicht wirklich zur Entspannung der Finanzsituation beitragt —
auch dann nicht, wenn es ein gesichertes Grundeinkommen fur jedes Kind gibt. Wenn
dann aber der Nachwuchs weitgehend flligge ist, die Familienkasse zunehmend von
notwendigen Mehrausgaben durch Erziehung und Ausbildung entlastet wird und auch das
eigene Einkommen dem Alter und der Berufserfahrung gemafR gestiegen ist, ist der
Zeitpunkt gunstig, die Rucklagen furs Alter anzulegen. In der mittleren Lebensphase ist
man dann auch eher geneigt, sich Gedanken Ubers Alter zu machen und kann jetzt eher
abschatzen, wie viel man fur seine Alterssicherung bendtigen wird/will.

Naturlich steht es jedem frei, auch schon friherer im Leben Ricklagen zu bilden.
Hier wird sich ein weiterer Effekt durch die Humane Marktwirtschaft einstellen: Ein Leben
auf Kredit oder mit dauerhaft iberzogenem Konto ist nicht mehr erstrebenswert, denn
Verbraucherkredite werden extrem unattraktiv sein. Das ,normale“ Leben und der
,hormale“ Konsum werden sich wandeln in der Weise, dass zuerst angespart wird und
dann konsumiert. Auch dazu spater mehr.

Sonderfille
Beamtenpensionen und Betriebsrenten

Beamte werden gebraucht, um sicherzustellen, dass staatstragende Aufgaben zuverlassig
erledigt werden: Bahn, Post, Verwaltung, Bildung, Legislative, Exekutive... Allerdings ist
auch das bestehende System der Beamtenpensionen reformbedurftig. Da Beamte
selbstverstandlich auch das gesicherte Grundeinkommen erhalten, wird der
Staatshaushalt um diesen Betrag ebenfalls entlastet , denn auch hier muss diese
Grundsicherung vom Gehalt abgezogen werden. Weil es aber Beamte sind, denen
gewisse Rechte ,normaler” Arbeithehmer vorenthalten werden (z.B. Streikrecht), sollen sie
auch mit einem ,Bonus® belohnt werden. Der Staat zahlt das, was er durch das
Grundeinkommen einspart, in den Wertspeicher ein, zugunsten seiner Beamten.
Allerdings mit einer Sonderregelung: Erst nach Ausscheiden aus dem aktiven Dienst darf
der Beamte auf diese Guthaben im Wertspeicher zugreifen. Damit hat der Staatsdiener
den Vorzug, dass er bei Renteneintritt Uber ein Guthaben im Wertspeicher verfugen kann,
das seine Grundsicherung erheblich aufpolstert. Ahnliches wird fiir Betriebsrenten gelten.

Das jetzige System der Betriebsrenten birgt das anwachsende Problem, dass sich
Firmen fur die Zukunft belasten, wenn sie ihren Beschaftigten eine Firmenrente
garantieren. In der Humanen Marktwirtschaft entfallt das. Wenn eine Firma Betriebsrenten
zahlen will, muss sie den entsprechenden Betrag zeitnah in den Wertspeicher abflhren.
Wiederum mit der Einschrankung, dass der Arbeitnehmer erst nach Renteneintritt in einem
definierten Alter darauf zugreifen darf. Das hat im Wesentlichen zwei Vorteile flr den
Arbeitgeber: Er belastet nicht seine Wettbewerbsfahigkeit fur die Zukunft und er kann nach
Geschaftslage dartber bestimmen, wann er wie viel flr seine Angestellten fur deren
Altersvorsorge erubrigen kann. Es ist auf diese Weise gleichsam ein Bonussystem, das
Leistung honoriert. Genau darum geht es in der Humanen Marktwirtschaft. Leistung soll
sich lohnen, nicht der Besitz von Kapital.



Weitere Details sind dem Buch zu entnehmen.

Weil es die ,,Bemessungsgrenze” nicht mehr gibt, werden die Ausgaben fiir die
Gesundbheit fur alle gunstiger.

Einheitliches Gesundheitswesen

Die Belastung des Preisniveaus durch die Abgaben flir das gesicherte Grundeinkommen
betragen bis hierhin nur 10 Prozent. Folglich gibt es noch ,Luft nach oben® fir einen
weiteren unumganglichen Preisaufschlag. Damit namlich wird das Gesundheitssystem
finanziert, und zwar genauso sozialvertraglich wie das Grundeinkommen.

Menschen arbeiten immer dann effizient und kreativ, wenn sie frei von Angst und
Sorgen sind. Das hat die Soziale Marktwirtschaft in ihrer guten Zeit eindrucksvoll
bewiesen. Ein moderner, leistungsfahiger Staat lasst seine Burger nicht verhungern oder
an Krankheiten elendiglich zugrunde gehen. Er braucht ein Gesundheitssystem, das
Menschen die Angst nimmt, durch Krankheit in Not und Elend zu geraten. Dieses System
muss fur alle gleichsam zuganglich sein und soziale Unterschiede durfen sich nicht auf die
(medizinische) Qualitat der Behandlung auswirken. Andererseits soll es aber durchaus
auch eine Sozialkomponente haben, dergestalt: Wer mehr ausgibt, mehr konsumiert, der
soll auch einen héheren Beitrag leisten. Also fahrt die Humane Marktwirtschaft zur
Finanzierung des Gesundheitssystems ein Modell, analog zum gesicherten
Grundeinkommen, was eine nochmalige ausfiuhrliche Erlauterung des Modells hier
uberflissig macht.

Die gesamten Kosten fir Gesundheit betrugen in Deutschland 2012 etwa 300
Milliarden Euro. Diese Summe ist erheblich hoher, als sie sein musste und zwar um gut 30
Prozent. Preistreibend wirken sich vor allem zu teure Medikamente und Hilfsmittel aus, die
in Deutschland wesentlich mehr kosten, als in sonst einem Land der Welt. Auch ein
System unnutzer oder sogar schadlicher ,Vorsorgeuntersuchungen® belastet das
Gesundheitssystem. Das sollte und muss nicht sein. Zu den extrem hohen
Entwicklungskosten flir Medikamente, die in sehr hohem Malde auf die deutschen
Patienten abgewalzt werden, kommen die Ublichen ,Preistreiber” hinzu: hohe Lohnkosten
durch Lohnsteuer, Mehrwertsteuer, Zinsen. All das zusammengerechnet wird in einem
vernunftigen System die Ausgaben fur das Gesundheitswesen um mindestens 30 Prozent
reduzieren.

In der Humanen Marktwirtschaft gehen wir davon aus, dass eine Summe von 200
Milliarden/Jahr (fir Deutschland) mehr als ausreichend sein wird. Das sind immer noch
2.500 € pro Jahr und Person. Bei einem BNP von angenommenen 2.000 Milliarden €/Jahr
betragt folglich der Bedarf flir das Gesundheitswesen 10 Prozent dieser Summe. Wie
bereits gesagt: Wer viel hat, wer viel ausgibt/konsumiert, soll entsprechend an den Kosten
des Gesundheitssystems beteiligt werden. Wie zur Finanzierung des Grundeinkommens
muss ein weiterer Aufschlag auf alle Endpreise (Produkte und Dienstleistungen) erhoben
werden, und zwar in Héhe von 10 Prozent, der direkt an das Gesundheitssystem
abgefuhrt wird. Demnach mussen bei der Kalkulation der Endpreise fur Waren und
Dienstleistungen neben den 20 Prozent zur Sicherung des gesicherten Grundeinkommens
weitere 10 Prozent zur Finanzierung des Gesundheitswesens eingerechnet werden. 30
Prozent erscheinen im ersten Augenblick unerhort viel.

Wie wir aber bereits ausgefuhrt haben, wirken sich die 20 Prozent fur das
Grundeinkommen effektiv nur in Hohe von 10 Prozent aus. In der Summe betragt der
Sozialanteil, den die Humane Marktwirtschaft dem Burger ,zumutet®, insgesamt also 20



Prozent all dessen, was er konsumiert. Wobei — und das ist der ,springende Punkt‘ — das
Preisniveau insgesamt deutlich sinken wird, da, wie wir an anderen Stellen mehrfach
ausgefuhrt haben, die klassischen preistreibenden Faktoren entfallen. Weitere Abgaben
sind nicht notwendig und werden nicht erhoben.

Vergleichen wir noch kurz den Ist-Zustand mit dem der Humanen Marktwirtschatft:
Aktuell werden etwa 16 Prozent der Lohne fur das Gesundheitssystem eingezogen. Dieser
Wert ist deswegen so hoch, weil es die ,Bemessungsgrenze” gibt. Das heil3t, dass Burger
mit Einkommen oberhalb dieser Grenze aus ihren sozialen Pflichten entlassen sind. Sie
durfen sich komplett aus der gesetzlichen Gesundheitsvorsorge verabschieden und die
wesentlich gunstigeren Tarife der Privatvorsorge nutzen. Das ist in doppelter Hinsicht
sozial schadlich. Zum einen sind diese weniger krank, verursachen weniger Kosten und
bewirken so indirekt eine Mehrbelastung der gesetzlichen Krankenkassen zu Ungunsten
der dort versicherten weniger Beguterten. Zum andern wirden Beitrage, die ausnahmslos
von allen in voller Hohe analog zum Einkommen geleistet wirden, den Beitragssatz fur
alle erheblich senken — auch flr die Beguterten. Wir verweisen hier auf das Beispiel der
Schweiz, die die Unsitte der Bemessungsgrenze nicht kennt, und deswegen niedrigere
Beitragssatze fur alle hat.

Nun wird den Burgern vorgegaukelt, sie mussten nur sieben oder acht Prozent ihres
Lohns fur die Krankenkasse abflihren. Das ist eine ,Milchmadchenrechnung®, denn wenn
der Arbeitgeber seinen Anteil nicht leisten miusste, konnte diese Summe den Lohnen und
Gehaltern zugeschlagen werden. In der Humanen Marktwirtschaft erhalt der Arbeitnehmer
16 Prozent mehr Lohn, weil keine Beitrage zur Krankenversicherung abgezogen werden.
Dem stehen dann um 10 Prozent hohere Endpreise gegenuber. Was man mehr an Lohn
erhalt, muss in geringerem Male aufgewendet werden fur den Sozialanteil. Dieses
System hat den entscheidenden Vorteil, dass sich niemand davor driicken kann, seinen
Beitrag zu leisten.

Im Gesundheitssystem der Humanen Marktwirtschaft rechnen die
Gesundheitsdienstleister direkt mit den Patienten ab — wie in der Privatversicherung oder
fur Beamte schon lange Usus. Bis zu einer Hohe von 400 €/Jahr muss der Patient seine
Kosten selbst tragen. Daruber hinausgehende Aufwendungen werden erstattet. Das
entspricht dem Modell, das private Versicherer bereits heute praktizieren, wenn sich der
Versicherte fur einen gewissen Selbstbehalt entscheidet und im Gegenzug niedrigere
Pramien in Anspruch nehmen kann. Mit der Eigenbeteiligung wird sich dann so mancher
uberlegen, ob er wegen jeder Kleinigkeit zum Arzt rennt und sich fur jedes kleine
Wehwehchen teure Medikamente verschreiben Iasst. Dieses Verfahren haben wir nicht
erfunden, aber wir Gbernehmen es gerne, da es sich bei zahlreichen Privatversicherern
Uber lange Jahre bestens bewahrt hat — und vernlnftige Regelungen beizubehalten, sind
wir gern bereit. Selbstverstandlich ist es auch in der Humanen Marktwirtschaft jedem
freigestellt, private Zusatzversicherungen abzuschlieRen fur Uber die Grundversorgung
hinausgehende Sonderleistungen wie Einbett-Zimmer oder Chefarzt-Behandlung.

Fazit: Ein gut funktionierendes, stabiles Gesundheitswesen ist die tragende Sé&ule fiir eine
leistungsféhige Gesellschaft — zumal in einem System wie dem der Humanen
Marktwirtschaft. Die medizinische Grundversorgung muss fiir alle Biirger gleich gut und
Jederzeit zugénglich sein. Die exorbitant hohen Kosten miissen und kénnen deutlich
reduziert werden. Durch die Erhebung eines generellen Selbstbehalts fiir jeden
Versicherten (wie es bei vielen privaten Versicherern schon lange Usus ist) werden
unndétige Arztbesuche und Verschreibungen vermindert. Private Zusatzversicherungen fiir
Sonderleistungen sind jederzeit méglich.

Bargeld und bargeldahnliche Zahlungsmittel
Diesbezlglich wird sich in der Humanen Marktwirtschaft im taglichen Umgang nichts



spurbar andern. Allerdings wird es keine Kreditkarten geben, die normale EC-Karte
genugt. So bequem der Zahlungsverkehr mittels Kreditkarte vordergrindig auch
erscheinen mag — wir lehnen dieses System grundsatzlich ab. Die Grinde dafur liegen auf
der Hand und sind schnell erlautert. Kreditkartenfirmen kassieren etwa drei Prozent
Gebuhren daflir, dass sie fur einen Zeitraum von drei Tagen bis zu einem Monat Geld
vorstrecken. In Europa ist die Praxis Uberwiegend so, dass die meisten ihre Schulden bei
ihrer Kreditkartengesellschaft jeden Monat begleichen.

Folgt der Kunde hingegen der in den USA ublichen Praxis, lediglich zehn Prozent
der getatigten Umsatze monatlich zurickzuzahlen, dann ist das vergleichbar mit einem
Dispo-Kredit. Dementsprechend hoch ist der Zinssatz, den die Kreditkartengesellschaften
ihren Kunden berechnen: Etwa 12 Prozent. Wie unsinnig ein solches Verfahren fur den
Verbraucher ist, erlautern wir weiter unten unter ,Banken und Versicherungen®.

Fir die Kreditkartengesellschaften hingegen ist das ein aul3erst eintragliches
Geschaftsmodell. Man muss namlich die Gebuhr von etwa drei Prozent/Monat als Zins auf
ein Jahr hochrechnen. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die Kreditkartengesellschaften
im Durchschnitt das Geld nur fur 14 Tage vorstrecken, also nur fur einen halben Monat.
Dafur kassieren sie drei Prozent der Kaufsumme. Diese zinsahnliche GebUlhr ergibt einen
enorm hohen Ertrag, wenn er auf das ganze Jahr umgelegt wird. Die drei Prozent mussen
mit 26 multipliziert werden. (52 Wochen/Jahr — 3 Prozent auf zwei Wochen) Daraus ergibt
sich ein Gewinn fur die Kreditkartengesellschaften von 78 Prozent/Jahr auf das Geld, das
sie dem Kreditkartennutzer vorgestreckt hat. Ein unerhoért gutes Geschaft, das man auch
als Wucher bezeichnen kdnnte. Deswegen sind in der Humanen Marktwirtschaft
Kreditkarten verboten. Eine Scheckkarte oder Schecks in ihrer Urform reichen véllig aus.

Banken und Versicherungen

Banken und Versicherungen werden in der Humanen Marktwirtschaft naturlich auch
gebraucht. Ein staatlich sanktioniertes Raubrittertum, wie es diese Institutionen im alten
System etablieren konnten, wird es allerdings nicht mehr geben. In Kurzform sei hier
nochmals das heutige Geschaftsmodell der Banken beschrieben: Banken verleihen Geld,
das ihnen nicht gehort und kassieren daflr Zinsen, die eigentlich den Eigentiimern des
Geldes zustehen. Uber Kurz oder Lang — je nach Zinshdhe — gehdért innen dann das ganze
Geld und damit haben sie die Macht Uber Investoren und Politik. Was ist an dieser
Vorgehensweise noch demokratisch? Eine solche Macht steht den Banken nicht zu! Sie
sind nichts anderes als Dienstleister und sollten lediglich daflir sorgen, dass Geld nur an
diejenigen verliehen wird, die die Ruckzahlung héchstwahrscheinlich leisten kénnen. Fur
diese Dienstleistung sollten sie bezahlt werden — mehr nicht. Es kann nicht richtig sein,
dass Banken mit fremdem Geld Reichtum und Macht erwerben. Deshalb wird die Humane
Marktwirtschaft Banken zu dem zurlckfuhren, was ihre eigentliche Bestimmung ist:
Dienstleister.

Der Konsum auf Kredit im privaten Bereich ist volkswirtschaftlich und
gesellschaftlich schadlich. Letztlich haben die Banken dieses Verhalten, propagiert, um
durch Zinsen Gewinne zu ihren Gunsten abzuschdpfen. Weil aber nur das verbraucht
werden kann, was bereits geschaffen worden ist, ist es sinnvoller, zuerst anzusparen und
dann zu konsumieren. Das gilt naturlich nicht fir groRe Investitionen, wie zum Beispiel
Fabrikanlagen oder Immobilien. Hierfur muss und wird es weiterhin Kredite geben, um
eine zeitnahe Finanzierung zu ermoglichen. Im konsumtiven Bereich hingegen wird das
Kreditwesen in der Humanen Marktwirtschaft eher restriktiv gehandhabt. Der Umfang des
privaten Verbrauchs von Konsumgutern wird dadurch nicht beeintrachtigt. Im Gegenteil
wird er gefordert, weil die Zinsleistungen auf den Verbrauch entfallen. Er findet lediglich
etwas spater statt, was jedoch in der Kontinuitat nichts andert. Die eingesparten Zinsen
konnen jetzt sogar dem Verbrauchsumsatz zugeschlagen werden.



Was sich dann notgedrungen einstellen wird, ist ein gewisser Mentalitatswechsel
bei nicht wenigen Konsumenten. Ist doch die Haltung ,Konsumbefriedigung sofort” gerade
auch bei jungen Leuten weit verbreitet. Ich habe etwas gesehen, das mir gefallt, oder mein
Kumpel hat das schon, dann muss ich das auch unbedingt sofort haben, auch wenn ich
das Geld dafur (noch) gar nicht habe. — Diese geradezu zwanghafte Konsumgier wird
einen deutlichen Dampfer erfahren. Man wird eher zuriickkehren zu der Haltung, wie sie
Menschen der alteren Generation pflegen, weil sie es nie anders kennengelernt haben:
Diese oder jene Anschaffung wird erst dann getatigt, wenn ich das Geld dafur habe. Auf
Pump geht gar nichts.

In der Humanen Marktwirtschaft haben die Banken durchaus wichtige Aufgaben zu
erfillen. Sie mussen daflr sorgen, dass Geldscheine rechtzeitig vor dem Ablaufdatum
ausgetauscht werden; sie sind die Schnittstelle zwischen Blrger und Wertspeicher; sie
vermitteln die Vergabe von Krediten. In der Wahrnehmung allein dieser Aufgaben sind sie
dann tatsachlich das, wofur sie sich heute in ihrer geschonten Eigenwerbung gern
ausgeben: Finanzdienstleister — und fur diese Dienstleistung werden sie bezahlt. Was
Banken in der Humanen Marktwirtschaft nicht durfen, ist, Zinsen zu ihren Gunsten
einfordern. Das aus dem einfachen Grund, weil sie kein eigenes Geld haben, abgesehen
von dem, das sie fur ihre Dienstleistung erhalten und mit dem sie Lohne und Gehalter
sowie die Kosten zur Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebs finanzieren. Sorgfaltiges
Wirtschaften ist dann auch an der Stelle gefragt, denn die Banken stehen im
gegenseitigen Wettbewerb. Ein Bonus-/Malus-System wird gewahrleisten, dass die
Banken bei der Kreditvergabe serids und verantwortungsvoll agieren.

Restriktive Kreditvergabe

Die Kreditvergabe an sich ist in der Humanen Marktwirtschaft anders geregelt als bisher.
Grundsatzlich ist es moglich, Kredite aufzunehmen, doch es muss sichergestellt sein, dass
nicht mehr Geld verliehen wird, als verbraucht werden kann. Die Humane Marktwirtschaft
regelt das sehr einfach: Kredite kénnen nur aus dem Uberschuss des Wertspeichers
vergeben werden, also nur dann, wenn im Wertspeicher Geld vorhanden ist, auf das noch
niemand zugegriffen hat, der eine erstrangige Berechtigung hat. Zur Erinnerung: Den
ersten Zugriff haben immer diejenigen, die Uber direkte Zertifikate verfugen, also ihr Geld
im Wertspeicher gesichert haben. Dann kommen Kreditvergaben und was dann noch
ubrig ist, darf/muss der Staat fur Investitionen verwenden.

Der Ablauf einer Kreditvergabe geht folgendermalien: Der Kredithehmer fragt bei
der Bank an. Diese nimmt zwei Uberpriifungen vor: Ist der Kreditnehmer kreditwiirdig und
steht die angefragte Summe aus dem Wertspeicher zur Verfligung? Kénnen beide
Prufungen positiv beschieden werden, wird der Kredit vergeben, und zwar so: Die Bank
greift auf den Wertspeicher zu und schreibt dem Kreditnehmer die Summe gut. Der
Schuldner schuldet jetzt dem Wertspeicher Geld, nicht der Bank. Diese erhalt fur ihre
Dienstleistung eine Vergutung, die allerdings nicht von der Hohe des Kredits abhangig ist,
sondern von dem Aufwand, den die Bank fur ihre Prafungen und die Transaktion leisten
musste.

Naturlich ist es notwendig, dass der Schuldner fur seinen Kredit Zinsen zahlt, nicht
zuletzt auch als Anreiz, die Forderungen regelmaRig zu bedienen und den Kredit
moglichst schnell wieder abzuldsen. Die Humane Marktwirtschaft unterscheidet zwischen
zwei Arten von Krediten: Investitionskredite — dazu zahlen auch Hypotheken — und
Verbraucherkredite. Entsprechend wird es nur zwei festgelegte Zinssatze geben: Drei
Prozent fur Investitionskredite und 12 Prozent flr Verbraucherkredite. Investitionen sollen
nicht durch hohe Zinsen be- oder verhindert werden, Verbraucherkredite schon. Indem die
letzteren gezielt unattraktiv gestaltet werden, sollen die Menschen, wie bereits gesagt, zu
dem eher naturlichen Verhalten zurtickgefuhrt werden, dass zuerst angespart und dann



konsumiert wird.

Die erzieherische Komponente, die mit der restriktiven bzw. unattraktiven Vergabe
von Verbraucherkrediten einhergeht, ist durchaus gewollt. Viele Menschen lassen sich von
dem Uberangebot und der Glitzerwelt der Schaufenster-Auslagen blenden und verfiihren.
Das bose Erwachen kommt erst dann, wenn das Konto heillos Uberzogen ist und die
laufenden Kosten fur die Lebenshaltung und erst recht die Kreditraten nicht mehr bedient
werden konnen.

Deshalb wird die bislang ubliche Praxis, sein Konto tUberziehen zu kdnnen, ganzlich
abgeschafft. Es ist einfach unsinnig, mit einem dauerhaft Gberzogenen Konto zu leben.
Spatestens dann, wenn der Uberziehungsrahmen ausgeschopft ist, wird der Unsinn dieser
Praxis spurbar. Man hat jetzt weniger Geld im Monat zur Verfligung, weil Zinsen — sehr
hohe Zinsen — fir den Uberziehungskredit bezahlt werden miissen. Dieser andauernde
Nachteil steht in keinem Verhaltnis zu dem einmaligen und kurzatmigen Vorteil, seiner
Konsumlust voreilig nachzugeben. Sowohl emotional als auch praktisch leben Menschen
besser, wenn sie ein angemessenes finanzielles Polster haben, anstatt mit der Blirde von
Krediten und Zinsen belastet zu sein.

Um zu verdeutlichen, welch kapitaler Unsinn es ist, mit einem standig Uberzogenen
Konto zu leben, wollen wir das am Beispiel eines Durchschnittsverdieners illustrieren.
Harry Hirsch hat ein Einkommen von 3.000 €/Monat. Seine Bank hat ihm einen Dispo
genehmigt, in Hohe von 6.000 €. Innerhalb dieses Rahmens muss er 12 Prozent Zinsen
zahlen. Uberzieht er diesen Dispo, genehmigt ihm seine Bank einen weiteren Kredit bis zu
einer Hohe von 9.000 €. Fir diese 3.000 € mehr verlangt die Bank jetzt aber schon 18
Prozent Zinsen. Dann ist flr Harry Hirsch endguiltig das ,Ende der Fahnenstange® erreicht.
Wenn er seine vollen 9.000 € ausgeschopft hat, muss er insgesamt 1.260 € an
Zinsen/Jahr an seine Bank abflihren (12 Prozent fir 6.000 = 720 + 18 Prozent fur 3.000 =
540 = 1.260). Das sind mal eben 100 € jeden Monat — oder ein gepflegtes Abendessen fur
zwei.

Wenn also Harry Hirsch nicht warten will mit seinen Ausgaben und seinen
Uberziehungsrahmen bis zum Limit ausschdpft, kann er in Zukunft nur noch 100 € weniger
im Monat fur sich selbst verbrauchen — und hat noch nicht einen Cent an Schulden
abgetragen. Unfreiwillig finanziert er mit seinem Geld jeden Monat einem der Vorstande
seiner Bank ein gepflegtes Abendessen. Seine Ungeduld sorgt daflr, dass er sich in
Zukunft einschranken muss und nicht einmal mehr auf dem Niveau leben kann, das
eigentlich seinem Einkommen entsprache.

Nun gibt es manchmal Lebenssituationen, die nur mithilfe eines Kredits zu stemmen
sind. Dann, und nur dann, sollte man finanzielle Unterstutzung von der Bank in Anspruch
nehmen, und zwar in Form eines richtigen, ehrlichen Kredits. Der Unterschied zu einem
Dispo-Kredit ist, dass man es sich zweimal Uberlegt, einen solchen aufzunehmen, anstatt
gedankenlos sein Konto zu Uberziehen. Bei regularer Kreditaufnahme sind die Kosten
sichtbar. Man erfahrt sofort, bevor man unterschreibt, was einen dieser Kredit an Zinsen
kosten wird und weil} gleichzeitig, wie lange man wie viel zurlickzahlen muss. Allein das
wird wohl so manchen nochmals dartber nachdenken lassen, ob er diesen Kredit wirklich
braucht oder ob es vielleicht doch auch ohne geht. Aber wenn kein Weg daran vorbei
fuhrt, wird es solche Notkredite naturlich auch in der Humanen Marktwirtschaft geben. Die
von Banken propagierte Praxis, jederzeit seinen Dispo-Kredit in Anspruch nehmen zu
konnen, ist eine bdse Falle, die den Kunden ausnimmt und den Banken hochsten Profit
beschert. Wir wollen moglichst verhindern, dass Menschen unbedacht in diese Falle
tappen.

Weil die Kredite aus Mitteln gezogen werden, die der Allgemeinheit gehoren,
mussen die dafur erhobenen Zinsen auch wieder der Allgemeinheit zugute kommen. Sie



flieRen einem Sozialtopf zu, aus dem soziale Hartefalle bedient werden kdnnen. Auf diese
Weise wird kein anderer Haushalt belastet und Zinszahlungen dienen einem guten Zweck.
Die Verwaltung des Sozialtopfs muss der Staat ibernehmen.

Keine Kapitalbildung mehr bei Versicherungen

In der Humanen Marktwirtschaft wird es private Versicherungen durchaus geben.
Allerdings durfen diese keine kapitalbildenden Unternehmen im herkdmmlichen Sinn sein.
Wie jeder an anderer Stelle erwirtschaftete Geldlberschuss, also Geld, das nicht sofort
verbraucht wird, missen auch die Uberschiisse aus Versicherungspramien dem
Wertspeicher zugeflhrt werden. So ist sichergestellt, dass kein Geld dem Umlauf
entzogen ist, wenn es nicht zur sofortigen Schadenregulierung verwendet wird. Im
Bedarfsfall kdnnen/mussen Versicherungen auf ihre Ricklagen im Wertspeicher zugreifen.

Eine Versicherung ist prinzipiell ein ahnliches Umlagesystem wie die
Rentenversicherung. Aus den fortlaufenden Einnahmen der Pramien werden die
Schadensfalle reguliert. Allein der Besitz von Geld garantiert jedoch noch nicht, dass ein
eingetretener Schadensfall auch tatsachlich adaquat reguliert werden kann. Vielmehr
bedarf es der menschlichen Arbeitskraft, diese Aufgabe zu erfullen. In der Betrachtung der
notwendigen Uberschiisse von Versicherungsunternehmen ist grundsatzlich festzuhalten:
Dieses Geld darf nicht als konservierte Arbeit angesehen werden. Speziell im Kontext
Versicherung/Schadensregulierung wird deutlich, dass Geld lediglich ein Tauschmittel ist,
um die in der Gegenwart zu leistende Arbeit einzukaufen.

Sollte der Fall eintreten, dass eine nicht vorhersehbare Haufung von
Schadensfallen oder besonders hohe Schadensforderungen (etwa bei Erdbeben) die von
der Versicherung im Wertspeicher angesammelten Uberschiisse ibersteigen, darf diese
kurzfristig auch auf weitere Rucklagen im Wertspeicher zurtckgreifen, um die Schaden zu
regulieren. Investitionsvorhaben des Staates miussen dann vortubergehend zurtickgestellt
werden. Damit ist gewahrleistet, dass das Wertspeicher-System selbst in
Extremsituationen nicht Gberfordert wird und seinen allgemeinen Verpflichtungen der
Bevolkerung gegenuber jederzeit nachkommen kann.

In sensiblen Bereichen besteht Versicherungspflicht, insbesondere dann, wenn die
moglichen Schaden das individuelle Regulierungspotential mit hoher Wahrscheinlichkeit
Uberfordert. Zum Beispiel beim Betrieb von Industrieanlagen, Kraftfahrzeugen usw. oder
bei Feuerversicherungen. Sobald Versicherungspflicht besteht, ist es ein zweifelhafter
Vorgang, Organisation und Abwicklung privaten Unternehmen zu Uberlassen. Wenn der
Staat also den Abschluss bestimmter Versicherungen vorschreibt, muss er diese auch
selbst betreiben und die damit erwirtschafteten Uberschiisse ebenfalls in den
Wertspeicher Uberfihren.

Allgemein gilt fir Versicherungen aller Art: Je groRer die Gemeinschaft und je
breiter gestreut das Risiko, desto sicherer und vertraglicher ist die Absicherung. In
Extremfallen wie schweren Naturkatastrophen (Uberschwemmungen, Tsunami, Erdbeben
usw.) ist es oft so, dass das betroffene Land eine angemessene Schadensregulierung aus
eigener Kraft nicht leisten kann und die internationale Staatengemeinschaft zu Hilfe eilt —
auch wenn eine vertragliche Verpflichtung dazu nicht besteht. Diese Form globaler
Solidaritat ist bereits heute gangige Praxis und wird auch kinftig moglich sein.

»Lebensversicherungen® im herkdbmmlichen Sinn, also
Kapitallebensversicherungen, gibt es in der Humanen Marktwirtschaft nicht, da sie
uberflissig sind. Im alten System sind sie nichts anderes als Sparvertrage mit schlechten
Konditionen, weil der Verwaltungsapparat inklusive Vorstanden aus den Pramien bezahlt
werden muss — Ausgaben ohne jegliche Wertschopfung. Abgesehen davon gibt es in der
Humanen Marktwirtschaft — wir erinnern uns — keine positive Verzinsung von Geld, ebenso



wenig wie Inflation. So kann und muss jeder flr sich selbst entscheiden, wie viel von
seinem Einkommen er fur die Zukunftssicherung zurtcklegen will. Diese Rucklagen
werden in Form von Anteilen am Wertspeicher gebildet und konnen jederzeit verwendet
werden, zum Beispiel, wenn eine vorubergehende Notsituation es erfordert. Diese
Rucklagen haben einen bestandigen Wert.

Echte Lebensversicherungen, so genannte Risikolebensversicherungen, gibt es
auch in der Humanen Marktwirtschaft. Hier werden unkalkulierbare Risiken wie
Berufsunfahigkeit oder Tod in der herkdmmlichen Form abgesichert. Allerdings mit dem
Unterschied, dass die Versicherung fur ihre Klienten Anteile am Wertspeicher erwirbt, die
dann im Schadensfall an den Versicherten ausgereicht werden. Das hat fur den
Versicherungsnehmer den Vorteil, dass sein Risiko optimal abgesichert ist und er genau
abschatzen kann, wie hoch sein tatsachlicher Bedarf ist. Es steht ihm jederzeit frei, seinen
Bedarf an zusatzlicher Sicherheit neu zu definieren und dem entsprechend seine Pramien
mit zunehmendem Alter anzupassen.

Versicherungen sind Dienstleister und werden wie Banken als solche entlohnt. Vor
diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass es privatwirtschaftlich organisierte
Versicherungen nur noch begrenzt und fur ganz bestimmte Risikofalle geben wird. Am
Beispiel der Versicherungen wird einmal mehr deutlich, welche Bedeutung der
Wertspeicher in der Humanen Marktwirtschaft unter anderem hat. Er stellt sicher, dass
eine Gesellschaft fur ihre Mitglieder immer das leistet, was sie nach aktuellem Stand
leisten kann. Damit ist ausgeschlossen, dass wegen ,Kapitalmangels® berechtigte
Leistungen nicht abgerufen werden kdnnen, wie wir es im aktuellen System vermehrt
erleben mussen.

Fazit: Das Kreditkartenwesen wird abgeschafft und Verbraucherkredite werden unattraktiv
sein. Damit soll der Konsument zu einem umsichtigen Kaufverhalten ermuntert werden:
Erst ansparen und dann kaufen, anstatt in die Schuldenfalle durch Dispo-Kredite zu
laufen. Das Bankensystem in der Humanen Marktwirtschaft ist einfach und (iberschaubar.
Banken sind — ebenso wie Versicherungen — Dienstleister und stehen im gegenseitigen
Wettbewerb um die Gunst der Kunden. Unerhérte Kapitalansammlungen zu bilden, die die
Demokratie in Gefahr bringen kénnen, ist nicht mehr méglich. Dreh- und Angelpunkt flr
die praktischen Abwicklungen im neu strukturierten Banken- und Versicherungswesen ist
der Wertspeicher.

Auf Erbschaftssteuer kann verzichtet werden
Sterben und erben

Wir, die erste Nachkriegs-Generation, sind aufgewachsen in dem Bewusstsein, dass
unsere Eltern dafur arbeiten, damit es uns einmal besser geht als ihnen. Dieses Ziel
haben die meisten der Generation unserer Eltern erreicht. Wie sieht es aber mit uns aus?
Sind wir nicht auf dem Weg, unseren Kindern und Enkeln eine Welt zu hinterlassen, die an
allen Ecken droht, aus den Fugen zu geraten? Was, auf3er mehr oder weniger fragilen
Besitztumern wollen wir vererben? So, wie sich die Welt heute zeigt, missen wir uns
schamen, so wenig aus dem doch gewaltigen technischen Fortschritt fir das Wohl unserer
Nachkommen gemacht zu haben.

So oder so, wer stirbt, hinterlasst etwas auf dieser Erde, er vererbt etwas. Was, wie
viel und in welcher Weise, ist enorm wichtig dafur, wie die Zukunft unserer Nachkommen
aussehen wird. Deswegen haben wir fir die Humane Marktwirtschaft ein mdglichst
gerechtes Erbrecht vorgesehen. Eines gleich vorab: Es gibt keine Erbschaftssteuer, aber
man kann auch nicht alles vererben. Wir wollen uns nicht an der Diskussion daruber
beteiligen, inwieweit es ,gerecht® sein kann, wenn Menschen qua Geburt reicher sind als
andere. Daruber gibt es zu viele und zu emotional belastete Standpunkte, die schwerlich



in Einklang zu bringen sind. Wir nehmen es als gegeben, dass Menschen nicht mit
gleichen Voraussetzungen in ihr Leben eintreten. Mit unserem Erbrecht wollen wir in der
Humanen Marktwirtschaft aber dafir Sorge tragen, dass nicht ganze Dynastien durch
wundersame und leistungslose Geldvermehrung ,auf Ewigkeit* immer mehr Geld und
Macht anhaufen kénnen. Das langfristige Ziel unseres Systems ist, die Macht des Geldes
zu eliminieren und so jedem eine reale Chance zu bieten, entsprechend seiner
Fahigkeiten in dem Wohlstand zu leben, der seiner eigenen Leistung entspricht.

Die Humane Marktwirtschaft sieht vor, dass nur auf Kapitalertrage Steuern erhoben
werden, also auf Einkommen, die mehr oder weniger leistungslos erzielt werden. Auf diese
Weise gibt es bereits einen Sozialausgleich. Wenn solche Besitztimer vererbt werden,
dann werden aus den Ertragen weiterhin Steuern eingezogen, die Allgemeinheit verliert
nichts, auch wenn die Erbschaft als solche nicht mit Steuern belastet wird. Man kann also
alles vererben, was reale Gliter sind, inklusive Besitzanteilen an Firmen oder eben Aktien,
ohne dass fur diesen Erbvorgang Steuern anfallen.

Mit den Guthaben im Wertspeicher ist das anders. Sie kdnnen — mit einer
Ausnahme — Uberhaupt nicht vererbt werden. Hier orientieren wir uns wieder am
deutschen Rentensystem. Auch die Rentenanspruiche sind nicht vererbbar, der Anspruch
erlischt mit dem Tod. Betrachtet man die Situation des Durchschnittsburgers, dann durfte
es sowieso in den meisten Fallen so ausgehen, dass mit dem Tod das meiste an
Guthaben im Wertspeicher aufgebraucht ist. Die Guthaben sind ja so angelegt, dass sie
wie eine Rente im dritten Lebensabschnitt in Anspruch genommen werden.

Aber betrachten wir diejenigen, die etwas — oder viel — mehr auf die hohe Kante
legen konnten. Da kdnnen unter Umstanden schon erhebliche Summen ,tibrig“ bleiben.
Dass diese nicht vererbt werden kdnnen, hat mehrere positive Effekte. Der Eigentimer der
Anteilsrechte im Wertspeicher wird darauf bedacht sein, mdglichst viel, méglichst sinnvoll
zu investieren in reale Guter oder Aktien, die er dann vererben kann. Das regt die
Wirtschaft an und sorgt dafiir, dass es ausreichend Kapitaleinkiinfte geben wird, die
versteuert werden mussen. Diese Steuern flieRen auch nach seinem Tod weiter, nur mit
dem Unterschied, dass sie jetzt eben von seinen Erben eingezogen werden. Und wer das
Gluck hat, im Alter Gber ein ordentliches Rucklagen-Polster im Wertspeicher zu verfugen,
wird Interesse daran haben, so lange es seine Gesundheit erlaubt, mehr Geld flr ein
angenehmes Leben (z.B. Reisen) auszugeben. — Auch gut fur die Wirtschaft.

Nun wissen wir aber, dass Menschen dazu neigen, Regeln zu ihrem oder zum
Vorteil ihrer Nachkommen so auszulegen, dass die Sippe maximalen Vorteil hat. Es ware
denkbar, dass ein Mensch im Angesicht seines nahen Todes alles, was er im
Wertspeicher angesammelt hat, seinen Nachkommen schenken will. Da spricht
grundsatzlich nichts dagegen, denn auch das wirde die Wirtschaft anregen. Um das an
dieser Stelle nochmals zu betonen: Die Humane Marktwirtschaft will die Hohe der
individuellen Einkommen nicht begrenzen. Sie will aber dafir sorgen, dass Anspriiche aus
diesem Vermogen, die ein Mensch nicht fur sich selbst verbrauchen konnte, nicht dazu
fuhren, dass die Nachkommen ein leistungsfreies Wohlleben genie3en kdnnen, das sich
von Generation zu Generation steigert. Im Gegenteil soll die Besteuerung der Einkommen
auch aus ererbten Gutern eine gewisse soziale Gerechtigkeit herstellen. Auch hier kommt
nach unserer Auffassung § 14 des Grundgesetzes: ,Eigentum verpflichtet....“ zum Tragen.

Ohne klare Regeln und Kontrollmechanismen kann nicht verhindert werden, dass
jemand vor seinem Tod sein Wertspeicherkonto raumt und dieses Vermogen einfach
verschenkt. Die Humane Marktwirtschaft soll das freieste System aller Zeiten sein und
deswegen wollen wir hier zwei Aspekte betrachten. Statistisch gesehen, wird es sich um
eine Minderheit im unteren einstelligen Prozentbereich handeln, die tatsachlich
nennenswerte Summen in ihrem Wertspeicherkonto haben, wenn ihr Tod naht. Wir



erachten es als unnétig, fur diese Minderheit Vorschriften zu erfinden, die dann alle
betreffen und deswegen nicht so einfach allgemeine Zustimmung finden werden.
Allerdings wollen wir auch bei der Behandlung dieser Minderheit nicht auf eine
Sozialkomponente verzichten. Deshalb wird es eine Schenkungssteuer geben, die sich an
dem Verfahren orientiert, das bereits heute in Kraft ist.

Die Humane Marktwirtschaft macht bei der Schenkungssteuer keinen Unterschied
zwischen Verwandten und Fremden. Jeder kann Schenkungen steuerfrei annehmen, bis
zu einer Hohe von 50.000,- €, akkumuliert Uber einen Zeitraum von zehn Jahren. Jede
Schenkung oberhalb der Bagatellgrenze von 3.000,- € muss gegenuber der
Wertspeicherverwaltung deklariert werden, und zwar sowohl vom Schenkenden, als auch
vom Beschenkten. Diese Vorschrift entspricht der heutigen Praxis gegentiber dem
Finanzamt. Sobald die als Geschenk empfangene Summe die 50.000,- € in zehn Jahren
Uberschreitet, mussen Steuern daflir entrichtet werden — in gleicher Hohe wie fir
Kapitaleinkinfte. Schlie3lich handelt es sich hierbei auch um ein leistungsfreies
Einkommen.

Die Wertspeicherverwaltung hat die volle Ubersicht tiber diese
Schenkungsvorgange, darf dariber jedoch niemand Auskunft erteilen — siehe
Bankgeheimnis. Wenn jemand versaumt, Schenkungen zu deklarieren, um so der
Steuerpflicht entgehen zu wollen, werden Strafsteuern fallig, und zwar in Héhe analog des
Steueranfalls. Der Schenkende selbst muss diese abfuhren, wenn er seiner
Meldungspflicht nicht nachgekommen ist. Wer also seine Deklarationspflicht
vernachlassigt, wird mit hochster Wahrscheinlichkeit doppelt zur Kasse gebeten:
Schenkender und Beschenkter. So, wie es heute bereits Ublich ist, wird die
Wertspeicherverwaltung eine Gegenpriufung vornehmen, ob Schenkungen auf beiden
Seiten ordnungsgemaf deklariert worden sind.

Nun zu der Ausnahme in Bezug auf den Verfall des Wertspeicherguthabens im
Todesfall. Das Wertspeicherkonto wird dem hinterbliebenen Ehepartner steuerfrei
uberschrieben, und zwar in gestaffelter Hohe, je nach Ehedauer — so wie es heute
gangige Praxis fir Renten und Pensionen ist. Zwei Prozent pro Ehejahr. Darlber hinaus
gibt es die Vorschrift fur Ehepaare, Einlagen in den Wertspeicher zu gleichen Teilen auf
die Konten beider Gatten zu verteilen. Mit dieser Regelung ist sichergestellt, dass es im
Fall einer Scheidung in dieser Hinsicht keine Streitigkeiten gibt (Zugewinnausgleich).
Weiterhin ist sichergestellt, dass die finanzielle Lebensplanung eines Ehepaars nicht
zusammenbricht, wenn einer der beiden ablebt. Kein Paar muss sich Sorgen machen um
die Versorgung des hinterbliebenen Partners. Dasselbe Verfahren der Gutschrift fir
Ehepaare qilt fur die Anspruche aus Firmenrenten.

Fazit: Das Erbrecht in der Humanen Marktwirtschaft ist kein Umverteilungssystem, dem
Erbberechtigten wird nichts genommen. Doch wer viel erbt, leistet seinen Beitrag zum
Allgemeinwohl durch die Steuern auf seine Kapitaleinkiinfte. Der heutige Zustand, von
den Zinsen zu leben, ohne dass das Kapital weniger wird bzw. sich noch vermehrt, ist
ausgeschlossen. Wertspeicheranteile kbnnen bis auf eine Ausnahme (Ehepartner) nicht
vererbt werden. Langfristig gesehen, wird sich so die momentan herrschende
Ungleichheit der Besitzstdnde reduzieren. Das ist das Ziel.

Die letzten Teile der HMW behandeln den internationalen Handel und einen maglichen
sanften Ubergang zum neuen System. Sie sind ebenso logisch aufgebaut wie leicht
verstandlich wie das gesamte Werk. Wenn Sie Interesse daran haben, wie gut und
gerecht, ohne Ausbeutung, die Weltwirtschaft funktionieren kénnte, dann besorgen Sie
sich das ganze Werk fur nur 15,- € in Ihrem Buchhandel oder bestellen es direkt beim
Verlag unter dieser Adresse:

https://anderweltverlag.com/p/die-humane-marktwirtschaft
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